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PRÉFACE DE L'ÉDITEUR. 



Quelques mois après la mort de M. Maine de Biran, 
M. Laine, l'ami le plus intime et Texécuteur testamen- 
taire de rhonorable défunt, voulut bien me charger de 
reconnaître et d'examiner tous les papiers déposés entre 
ses mains. Voici la note dans laquelle je consignai les 
résultats de ce scrupuleux inventaire : 

u Dans un premier travail , qui a été fait chez M. Laine 
par le secrétaire de M. de Biran et par moi, nous avons 
séparé tous les papiers placés sous nos yeux en trois 
classes : la première renfermant les écrits politiques de 
M. de Biran , c'est-lnlire les brouillons de discours pro- 
noncés à la tribune de la chambre des députés , des pro- 
jets de rapports au conseil d'État, et des notes sur divers 
sujets d'administration et de politique; la deuxième, 
ses écrits philosophiques; la Uroisième, des cahiers de 
souvenirs. 

u Tous les papiers de la seconde classe. m'ayant été 
remis, im examen attentif m'a fait reconnaître les ou- 
vrages suivants : r 

t( i^Le manuscrit du mémoire couronné pat \bl d^s%^ 

cous/N. — tiAPP, Pars, et Mon. du L'aoamE. V 
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des sciences morales et politiques de l'Institut sur l'in* 
fluence de l'habitude; mémoire qui est imprimé ; 

a 2® Le manuscrif du mémoire couronné par la même 
classe sur la décomposition de la pensée. Ce manuscrit, 
en assez bon état, compléterait aisément Timpression 
de ce mémoire qui avait été commencée, puis aban- 
donnée; 

« 5*^ Le manuscrit du mémoire adressé à TAcadémie 
de Berlin sur cette question : Y a-t-il une aperception 
immédiate interne? en quoi di/fère-t-elle de la sensation? 
Ce manuscrit est entier, et récriture assez belle; mais 
M. de Biran a couvert les marges d'additions difficiles à 
déchiffrer, et qui, s'étendant souvent jusque dans le 
texte, le défigurent. Si Ton voulait imprimer ce mé- 
moire, il serait sage de négliger les remarques margi> 
nales , et de s'attacher au texte primitif, que Ton ferait 
bien de collationner sur une copie qu'il faudrait faire 
prendre à Berlin du manuscrit original, déposé proba- 
blement dans les archives de l'Académie; 

« 4» Le manuscrit du mémoire couronné à l'Aca- 
démie de Copenhague, sur la question des rapports 
du physique et du moral de l'homme. Ce manuscrit est 
la minute de l'auteur , et il y en a une copie en assez 
mauvais état. Pour imprimer ce mémoire , il faudrait 
aussi se procurer une copie du manuscrit de Copen- 
hague. L'ouvrage est long et de la plus grande impor- 
tance; 

« 5*» Plusieurs petits écrits de dates différentes; un 

discours inédit, tenu à l'académie de Bergerac, sans 

date; quelques notes, également inédites, destinées à 

une société philosophique qui s'était formée en 1814; 

Je hroniUoD de Vexamen imprimé des leçons de M. La- 
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rmniguière; celui de Tarticle Leibnttz de la Biographie 
universeUe; des extraits en français du premier volume 
de mon édition de Proclus, avec un certain nombre de 
feuilles tout à fait en désordre et sans suite; 

« 6° Quelques morceaux qui ne sont point de M. de 
Biran, et qui lui auront été communiqués; rien d'im- 
portant; 

« 7° Le travail dont s'occupait M.- de Biran , dans les 
dernières années de sa vie, était la refonte de ses deux 
mémoires de Berlin et de Copenhague, dans un ouvrage 
dont il reste deux longs fragments parfaitemetit copiés : 
Ton sous le titre de Recherches sur une division des 
faits physiologiques et phUosopMques ^ morceau complet; 
Tautre , sans titre , ne commençant qu'à la seizième page , 
mais appartenant évidemment au même ouvrage dont 
M. de Biran m'a souvent entretenu. 

« 8® Un manuscrit intitulé : Considérations sur les 
rapports du physique et du moral , pour servir à un cours 
snr Valiénation mentale, écrit composé à ma connais- 
sance entre 1821 et 1822, divisé en deux parties 
avec une table des matières et un avant-propos; le 
jU)ut fort bien copié et prêt pour l'impression. Cet ou- 
vrage est, à mon sens , la meilleure pièce de l'auteur et 
la dernière expression de sa pensée. L'avant-propos 
très-bien fait contient une espèce d'histoire de ses Ura- 
vaux, 

« Tel est le résultat de l'examen des papiers qui 
'm'ont été remis par M. Laine. Ces divers manuscrits 
pourraient et devraient servir aune édition complète des 
CBuvres philosophiques de M. de Biran. Voici quelles se- 
raient mes idées à cet égard : 

<r Cette édition pourrait avoir quatre NoVxxtûfts • Vi 
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premier contiendrait , avec upe introduction sur la per-^ 
sonne et les travaux de M. de Biran , les deux mémoires 
couronnés à l'Institut de France, dont l'un a été imr 
primé en totalité, et l'autre aux trois quarts; le second 
volume, les deux mémoires de Berlin et de Copen- 
hague, tels qu'ils ont été composés d'abord; le troi- 
sième, les deux morceaux dont il a été parlé à l'article 7, 
comme fragments importants d'un tout inachevé; le 
quatrième, le traité des rapports du physique et, du vm^ 
rtdy avec les meilleurs des petits écrits mentionnés dans 
l'article 5. 

« S'il y avait quelque obstacle à cette édition com- 
plète , on pourrait au moins imprimer immédiatement 
le dernier ouvrage de M. de Biran , savoir : les Coh- 
sidérations sur les rapports du moral et du physiq'ue. U 
est certain que l'intention de M. de Biran était de pu^ 
blier cet ouvrage le plus tôt possible, le manuscrit, 
comme je l'ai dit, est visiblement préparé pour l'im- 
pression; sa publication serait un véritable service 
rendu à la philosophie et une pierre d'attente au mo- 
nument que méritent les travaux de M. de Biran. Paris, 
i5 août 1825. s> 

Ni Tune ni l'autre de ces deux propositions souvent 
renouvelées ne fut acceptée , et je dus rendre tous les 
papiers qui m'avaient été confiés, excepté le manuscrit 
des Rapports du physique et du moral que M. Laine 
voulut bien me permettre de garder, et qui me parais- 
sait pouvoir suffire, à tout événement, avec VExametr 
des leçons de M* Laromiguièreet V article sur Leibnitx, à 
sauver du naufrage la mémoire de M. de Biran. C'est 
cet écrit que je me hasarde à publier aujourd'hui. Je le 
considère comme le résumé de tous les ouvrages de 
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raateur. Non-seulement il en renferme toutes les idées 
fondamentales , mais il en reproduit même les meilleurs 
chapitres intégralement ou en abrégé. Il est dégagé de 
ces tâtonnements laborieux qui , dans les premiers mé- 
moires» attestent la fermentation un peu confuse d'un 
esprit qui invente et l'embarras d'un penseur qui 
cb^he sa route et ne l'a point encore trouvée, ici, 
IL de Biran, arrivé à son entier développement, pose 
son but plus nettement, et y marche d'un pas plus 
ferme. C'est son dernier mot sur le su jet. constant des 
méditations de toute sa vie. J'y ai joint VExamen des 
Uçons de JKf. Laromiguière et l'article Lbibnitz, où la 
main d'un maitre est si sensiblement empreinte» ainsi 
qu'une réponse à des objections qui lui avaient été faites 
par notre savant ami M. Stapfer. Cette réponse suppose 
une théorie parfaitement arrêtée. Je ne crains donc pas 
d'affirmer que ce volume renferme M. de Biran presque 
tout entier. Le voilà tel que je l'ai connu ; et , à défaut 
d'une édition complète de tous ses ouvrages , qui eût 
été si désirable, cette publication le présente à l'Europe 
philosophique , à peu près tel qu'il aurait pu s'y présen- 
ter luirméme. 

Puisque je lui sers d'introducteur, il me semble que 
je ne puis me dispenser de placer ici quelques mots qui 
aident le lecteur à s'orienter dans ce volume et dans 
une doctrine compliquée et obscure en apparence, et 
P|urtaut très-simple dans son principe cl son caractère 
général. 

Le premier mérite de cette doctrine est son incon- 
testable originalité. De tous mes maîtres de France (i) , 

(}) Vofex h préface de h nouveUc édition dct Fragment» pKxWo- 
pÂtf$ies. 

\. 
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M. de Biran, s'il n'est pas le plus grand peut-être, est 
assurément le plus original. M. Laromiguière , tout en 
modiûant Condillac sur quelques points, le continue. 
M. Royer-CoUard vient de la philosophie écossaise 
qu*avec la rigueur et la puissance naturelle de sa 
raison il eût infailliblement surpassée, s'il eût suivi des 
travaux qui ne sont pas la moins solide partie de sa 
gloire. Pour moi , je viens à la fois et de la philosophie 
écossaise et de la philosophie allemande. M. de Biran 
seul ne vient que de lui-même et de ses propres médi- 
tations. 

Disciple de la philosophie de son temps, engagé dans 
la célèbre société d' Auteuil , produit par elle dans le 
monde et dans les affaires (1) , après avoir débuté sous 
ses auspices par un succès brillant en philosophie, il 
s'en écarte peu à peu sans aucune influence étrangère ; 
de jour en jour il s'en sépare davantage, et il arrive 
enûn à une doctrine diamétralement opposée à celle à 
laquelle il avait dû ses premiers succès. 

£n l'an viu (1800) , la classe des sciences morales et 
politiques de l'Institut où régnait l'école de Condillac, 
mit au concours , pour prix de philosophie , V Influence 
de l'habitude sur la facullé de penser. Maine de Biran 
traita ce sujet dans la doctrine qui dominait, mais 
avec la Gnesse d'observation qui déjà le caractérise. 
Son Mémoire fut couronné en 1802. C'est le livre de 



(1) U fat nommé d^abord sous-préfct à Bergerac, dans le départe- 
ment de la Dorddgne,-son pays; puis membre du corps législatif, où 
il fit partie de la fameuse comminsion, que composaient avec lui 
MM. Laine, Raynouard, Gallois et Flaugergue». Sons la restauration, 
il fui député et conseiller d^État. 11 était correspondant de Tlnstitut et 
d» VAcadémie de HerVm. 
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V Habitude qui fità cette époque la réputation deTauteur. 

Voilà , ce semble , un homme bien engage dans un 
système et par Tamour-propre et par la reconnaissance. 

Dans Tan xf (1805) , la même classe proposa pour 
sujet de prix la question suivante : « Gomment on doit 
décomposer la faculté de penser et quelles sont les fa- 
cultés élémentaires qu'on doit y reconnaître. » Maine 
deBiran concourut encore. Les mêmes juges attendaient 
du même concurrent les mêmes principes. Loin de là ; 
Maine de Biran flt à cette question une réponse qui tra- « 
hissait une direction nouvelle. 

Que s'était-il passé dans Fesprit du jeune lauréat ? 
Quelle lumière lui était venue, et de quel côté de liio- 
rizon philosophique? Elle n'avait pu lui venir ni de 
l'Ecosse ni de l'Allemagne ; il ne savait ni l'anglais ni 
l'allemand. Nul homme, nul écrit contemporain n'avait 
pu modifier sa pensée ; eUe s'était modifiée elle-même 
par sa propre sagacité. A force de méditer la doctrine 
du jour, le disciple de Cabanis et de Tracy avait fini 
par en entrevoir l'insuffisance , par sentir le besoin et 
reconnaître la réalité d'un élément essentiellement dis- 
tinct de la sensation. C'était une sorte de défection ; et 
ce qui honore singulièrement les juges et témoigne en 
eux d'un sincère amour de la vérité, c'est qu'ils cou- 
ronnèrent en 1805 le nouveau mémoire qui, sous les 
formes les plus polies , leur annonçait un adversaire. 
Ce fait m'a paru trop honorable à la philosophie pour ne 
ps^ être mentionné. 

Le germe contenu dans ce mémoire, Maine de Biran a 
passé sa vie entière à le développer. 

Dans ce mémoire il n'y a qu'une seule idée, e^.^^ai\i<^ 
de Bîran n'a Jamais eu que celle-là. Celle \dfee> cftiilM'w^ 
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encore et timidement avancée dans ce mémoire de 1805, 
il la reproduit déjà plus dégagée et plus précise dans le 
mémoire couronné en 1807 à Tacadémie de Berlin (1), 
sur Taperception immédiate interne, comme distincte 
de la sensation ; il la reproduit , de plus en plus nette 
et vive , dans le mémoire couronné plus tard à Tacadé- 
mie de Copenhague, sur les rapports du physique et 4a 
moral. Depuis, tous ses écrits n'ont été que des rema- 
niements de ces trois mémoires. Quelle est donc l'idée 
qui a suffi à toute cette vie , à toute une destinée philo- 
sophique? 

Cette idée n'est pas autre chose que la réintégration 
de l'élément actif avec le cortège entier dé ces consé- 
quences. 

La philosophie régnante engendrait successivement 
toutes nos facultés, comme toutes nos idées, de la sezi- 
sation, qu'elle expliquait par l'excitation du cerveau 
produite par les impressions faites sur les organe. 
L'homme n'était plus qu'un résultat de l'organisation ^ 
et toute la science de l'honune un appendice de la phy- 
siologie. Maine de Biran a successivement démontré que 
ce n'était là qu'un amas d'hypothèses, et qu'en revenant 
à l'observation et à l'expérience , on trouvait parmi tous 
les faits réels qui doivent composer une vraie science de 
l'homme , un fait tout aussi réel que les autres , qui se 

(1) A parler rigoureusement, le mémoire de M. de Biran eut 80ule> 
ment Taccessit ; mais PAcadémie exprima ses regrets que, le mémoire 
qui lui avait été envoyé étant anonyme , cette circonstance Pempéchât 
d^accorder an prix à Tauteur. Le prix fut décerné à M. Suabedissen , 
qui depuis s^est fait connaître honorablement en philosophie. Voyez les 
mémoires de TAcadémie de Berlin, 1804-1811, p. 8. L^année où le 
prix fat déùerné est 1807, et non pas 1800, comme le dit Bt. de Biran 
daoMta préface. 
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mêle sans cloute à la sensation, mais qui n'est point 
explicable par elle, qui a des conditions organiques, 
mais qui est (tisUnct et inéme indépendant de Foi^- 
nisme, à savoir, l'activité ; et cette activité, il l'a discernée 
de tout ce qui n'est pas elle; il a remonté à sa source; 
il Fa suivie dans tous ses développements; il^ lui a res- 
titué son rang dans la vie intellectuelle; et de cet 
ensemble d'idées et de vues est sortie une théorie plus 
ou moins étendue , mais profonde , très-vraie en elle- 
même, indestructible dans ses bases, et qu'une philo- 
sophie complète doit recueillir et mettre à sa place. 

Voici la série de vérités expérimentales dans lesquelles 
on peut renfermer cette théorie. Je suis forcé d'exprimer 
id ces vérités dépouillées des observations qui les expli- 
quent, et que l'on trouve abondamment dans les écrits 
de M. de Biran : 

i<^ La vraie activité est dans la volonté; 

2^ La volonté c'est la personnalité et toute la person- 
nalité, le moi lui-même; 

3<* Vouloir c'estcauser, et le moi estla première cause 
qui nous est donnée. 

Ces trois points sont le fond de la théorie de M. de 
* Biran; ils sont contenus dans un seul et même fait, que 
chacun de nous peut répéter à tous les instants , l'effort 
musculaire. 

Dans tout effort musculaire il y a : i^ une sensation 
musculaire plus ou moins vive, agréable ou pénible; 
2** l'effort qui la produit La sensation musculaire ne 
vient pas seulement à la suite de l'effort; la conscience 
atteste qu'elle est produite par l'effort, et que le rap- 
portqui les lie n'est pas un rapport de simple succe%HQli^ 
mais un rsq^port de la cause à l'effet. Et iV u'^ ^ bevÂxi 
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ici ni du raisonnement, ni même du langage : pour 
apercevoir Teffort musculaire , il suffit de le produire. 
Nous pouvons bien ignorer comment l'effort produit la 
sensation , mais nous ne pouvons pas douter qu'il ne la 
produise ; et quand même nous saurions comment il la 
produit, nous ne saurions pas avec plus de certitude 
qu'il la produit : notre conviction n'en serait pas même 
augmentée. Mais nul ne fait effort qui ne veut le faire, 
et il n'y a pas d'effort involontaire. La volonté est donc 
le fond de l'effort, et la cause est ici une cause volon- 
taire. Dautre part, c'est nous qui faisons l'effort; nous 
nous l'imputons certainement à nous-mêmes, et la 
volonté qui en est la cause est notre volonté propre. La 
personne, la volonté, la cause, sont donc identiques 
entre elles. Le moi nous est donné dans la cause et la 
cause dans le vouloir. Otez le vouloir , c'est-à-dire l'ef- 
fort, il n'y a plus rien , et le fait entier disparait. 

Ce fait, profondément étudié et amené à une évidence 
irrésistible, est le principe de la théorie de M. de Biran. 
Cette théorie éclaire de toutes parts et la philosophie et 
l'histoire de la philosophie. 

D*abord, sans sortir du fait même de l'effort muscu- 
laire, déjà on y puise de vives lumières. Le moi y étant 
sous le type de la volonté , et la liberté étafat le caractère 
même de la volonté, la liberté du moi est identique à 
son existence et inmiédiatement aperçue par la con- 
science. La voilà donc placée au-dessus de tous les so- 
phismes , puisqu'elle est soustraite au raisonnement. 

Il en est de même de la spiritualité du moi. Au lieu 
de tant de raisonnements qui ne valent guère mieux 
pour que contre , la spiritualité du moi nous apparaît ici 
dans son unité et son identité, unité et identité qui sont 
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encore des aperceptions immédiates de conscience. 
Dans la continuité de Teffort, le moi se sent toujours 
Youloir et toujours agir; et il se sent la même volonté 
et la même cause , alors même que les effets voulus et 
produits varient. Ce moi identique et un , distinct de ses 
effets variables , ne tombe ni sous les sens ni sous l'ima- 
gination; il s'aperçoit lui-même directement dans la 
continuité de son activité qui est pour lui la continuité 
même de son existence; il existe donc incontestablement 
pour lui-même .d'une existence qui échappe à l'imagi- 
nation et aux sens : c'est là l'existence spirituelle. Nul 
raisonnement ne peut procurer cette certitude , comme 
aussi nul raisonnement ne peut ni la détruire ni l'é- 
branler. 

Voilà donc le spiritualisme rétabli dans la philosophie 
sur la base même de l'expérience; mais ce n'est pas un 
spiritualisme extravagant et sans rapport avec le monde 
que nous habitons; car l'esprit que nous sommes, le 
moi nous est donné dans un rapport dont il forme le pre- 
mier terme, mais dont le second terme est une sensa- 
tion, et une sensation qui se localise dans tel ou tel point 
du corps. Ainsi , l'esprit nous est donné avec son con- 
traire, le dehors avec le dedans, la nature en même 
temps que l'homme. 

Gondillac et ses disciples expliquent toutes nos facultés 
par la sensation, c'estnà-dire par l'élément passif. Pour 
eux , l'attention est la sensation devenue exclusive ; la 
mémoire , une sensation prolongée ; l'idée , une sensa- 
tion éclaircie. Mais qui éclaircit la sensation pour la con- 
vertir en idée? Qui retient ou rappelle la sensation pour 
en faire un ressouvenir? Qui considère isolément la sen- 
sation povria rendre exclusive? Si la sen?>\b\V\Vfc ^ %^ 
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part dans nos facultés, la volonté y a la sienne aussi. 
Une sensation devenue exclusive par sa vivacité propre 
n'est pas l'attention qui s'y applique, et sans laquelle 
p)us la sensation serait exclusive et moins elle serait 
aperçue. La sensation sollicite souvent la volonté; mais 
loin de la constituer, elle l'étouffé, quand elle prédo- 
mine. II y a sans doute des souvenirs qui ne sont que 
des échos de la sensation , des images qui reviennent 
involontairement sous les yeux de l'imagination; c'est là 
la mémoire animale en quelque sorte ; mais il y a une 
autre mémoire où la volonté intervient. Souvent nous 
allons chercher dans le passé tel souvenir qui nous 
échappe, no\is le ranimons à moitié évanoui, nous hii 
donnons de la précision et de la consistance, et il y a 
une mémoire volontaire comme il y a une mémoire pas- 
sive. La conscience elle-même qui semble ce qu'il y a 
de plus involontaire, la conscience a pour condition un 
degré quelconque d'attention; or l'attention c'est la 
volonté. Dans le berceau même de la vie intellectuelle, 
nous retrouvons donc la volonté; nous la retrouvons 
partout où nous sonunes, partout où est déjà la personne 
humaine, le moi. 

Si la volonté explique presque toutes nos facultés , 
elle doit expliquer presque toutes nos idées. La plus 
féconde de toutes , celle sur laquelle repose la méta- 
physique est assurément l'idée de cause ; ici ce n'est 
plus une hypothèse, c'est l'idée la plus certaine re- 
cueillie dans un fait primitif, évident par lui-même, la 
volition. Par là le faux dogmatisme est frappé à sa racine 
aussi bien que le scepticisme , et la lumièrela plus haute 
se trouve empruntée à la source la plus pure , celle de 
l'expérience inlérieuTc, 
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Dès que la volonté est bien conçue comme la person- 
iitfité elle-même, mie foule de questions curieuses el 
obscmres, sur lesquelles on dispute depuis longtemps, 
s'éclaiFcissent On cherche encore Texplicsition du som- 
meil et de la veille, qui souvent se ressemblent si fort. 
Le .somnambulisme est devenu un des problèmes de 
notre époque. La controverse dure encore sur la nature 
des animaux, et plusieurs écrits célèbres (1) sont loin 
d'avoir terminé le débat du vrai caractère de ]a folie. 
Toutes ces questions se résolvent d'elles-mêmes dans la 
théorie de M. de Biran. La veille, c'est le temps de la vie 
pendant lequel s'exerce plus ou moins la volonté ; le 
sommeil, dans ses degrés divers, est raffaiblrssement 
de Tétat volontaire; le sommeil absolu en serait Taboli- 
tion complète. Le somnambulisme est un état où !a 
volonté ne tient plus les rênes, et où toutes nos facultés 
et surtout l'imagination et les sens ont encore leur 
exercice, mais leur exercice déréglé, sans liberté, sans 
conscience , et par conséquent sans mémoire. Pour con- 
cevoir l'animal, il suffit à l'homme de faire abstraction 
de sa volonté et de se réduire à la sensibilité et à l'ima- 
gination. Tout ce qui n'est pas volontaire en nous est 
animal, et l'homme retombe à l'état d'animalité toutes 
les fois qu'il abdique fempire de lui-même. Gomme 
beaucoup d'hommes sommeillent pendant la veille ordi- 
naire, ainsi nous sommes des animaux pendant une 
très-grande partie de notre vie. Enfin, qu'une cause 
quelconque , morale ou physique, détruise notre liberté, 
cette liberté étant précisément notre vraie personnalité, 
le même coup qui frappe la liberté en nous, emporte 
l'homme, et ne laisse qu'un automate où ^'o;iLVic\sX*(siv\. 

(1) Voyez lat Traités dePincl et de M. Bronssaw. 
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encore les fonctions organiques et même intellectuelles, 
mais sans que nous y participions , sans que nous en 
ayons ni la conscience ni la responsabilité. Nous deve- 
nons comme étrangers' a nous-mêmes : nous semmes 
hors de nous , c'est l.à Taliénation {aliettus à se) j la 
démence (amens, à mente) , la folie dont les divers 
degrés sont les degrés mêmes de la perte de la liberté. 
Que d'absurdités n'a-t-on pas entassées sur la ques- 
tion du langage et des signes? L'école théologique, pour 
abaisser l'esprit humain , prétend que Dieu seul a pu 
inventer le langage ! Mais la difficulté n'est pas d'avoir 
des signes : les sons, les gestes, notre visage, tout notre 
corps , expriment nos sentiments instinctivement et 
souvent même à notre insu : voilà les données primitives 
du langage , les signes naturels que Dieu n'a faits que 
comme il a fait toutes choses. Maintenant, pour conver- 
tir ces signes naturels en véritables signes et instituer le 
langage, il faut une autre condition; il faut qu'au lieu 
de faire de nouveau tel geste , de pousser tel son instinc- 
tivement comme la première fois , ayant remarqué 
nous-mêmes que d'ordinaire ces mouvements extérieurs 
accompagnent tel ou tel mouvement de l'âme, nous les 
répétions volontairement, avec l'intention de leur faire 
exprimer le même sentiment. La répétition volontaire 
d'un geste ou d'un son produit d'abord par instinct et 
sans intention, telle est l'institution du signe proprement 
dit, du langage. Cette répétition volontaire est la conven- 
tion primitive sans laquelle toute convention ultérieure 
avec les autres hommes est impossible; or il est absurde 
d'employer Dieu pour faire cette convention première à 
notre place : il est évident que nous seuls pouvons faire 
celle-là . L'institution du langage par Dieu recule doue et 
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déplace la difficulté et ne la résout p^. Des signes in- 
ventés par Dieu, seraient pour nous non des signes , 
mais des choses qu'il s'agirait ensuite pour nous d^élever 
à l'état de signes , en y attachant telle ou telle signifi- 
cation. Le langage est une institution de la volonté , 
travaillant sur Tinstinct et la nature. Mais ôtez la vo- 
lonté , il n'y a plus de répétition libre possible d'aucun 
signe naturel, il n'y a plus de vrais signes possibles, et 
la sensibilité toute seule n'explique pas plus le langage 
cpie l'intervention de Dieu. Enfin ôtez la volonté, c'est- 
à-dire le sentiment de la personnalité, la racine du Je 
est enlevée; il n'y a plus de sujet, ni par conséquent 
d'attribut; il n'y a plus de verbe , expression de l'action 
et de l'existence : il n'est pas plus au pouvoir de Dieu 
qu'il n'appartient aux sens et à l'imagination , de nous 
en suggérer la moindre idée. 

La théorie de M. de Biran touche à tout, renouvelle 
tout, jusqu'à' l'histoire des systèmes philosophiques ; 
j'entends l'histoire des systèmes modernes , les seuls 
dont s'occupât la philosophie française à cette époque. 

M. de Biran est le premier en France qui ait réhabi- 
lité la gloire de Descartes , presque supprimée par le 
xviu* siècle, et qui ait osé regarder en face celle de 
Bacon. Le précepte fondamental de Bacon est de faire 
abstraction des causes , et de s'en 'tenir à la recherche 
des faits et à l'induction des lois ; et cela suffît ou peut 
suffire jusqu'à un certain point dans les sciences physi- 
ques; mais en philosophie, négliger les causes, c'est 
négliger les êtres ; c'est, par exemple, dans l'étude de 
rhomme , faire abstraction du fond même de la nature 
humaine , de la racine de toute réalité , du moi ^ su^et 
proj»^ de toutes les facultés qu'il s' agit de tfeç,Qww;s\Vc^ , 
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parce qu'il est la cause de tous les actes dont ces (acuités 
ne sont que la généralisation. C'est Bacon qui, en dé- 
tournant la philosophie de la recherche des causes , Ta 
réparée de la réalité , et Ta condamnée à des observa- 
tions sans profondeur et à des classifications artificielles. 
Locke , qui admettait deux sources d'idées , la sensation 
et la réflexion, eût pu, s'il eût été fidèle à sa théorie, 
trouver dans la réflexion toute la vie intellectuelle et 
morale de l'homme ; mais il emprunte beaucoup moins 
à la réflexion qu'à la sensation. Bientôt, entre les mains 
de Condillac, la réflexion devient une simple modifica- 
tion de la sensation , et l'homme de la sensation sans 
activité véritable, sans volonté, sans puissance propre, 
sans personnalité, n'est plus qu'un fantôme hypothé- 
tique, une abstraction, un signe. De là le nominalisme 
de M. de Tracy , ou bien encore cette physiologie systé- 
matique qui, poursuivait dans l'organisatioti les clas- 
sifications à moitié verbales d'une idéologie arbitraire, 
n'aboutit qu'à fonder des hypothèses sur des hypothè- 
ses. M. de Biran a été le premier et le plus solide adver- 
saire de toute l'école sensualiste et physiologiste , dont 
il a mis à nu la fausse méthode et les chimériques pré- 
tentions. 

Descartes est pour lui le créateur de la vraie philo- 
sophie. En effet je pense, donc je suis, est et sera tou- 
jours le point de départ de toute saine recherche 
philosophique. La pensée, le cogito de Descartes, est la 
conscience dans notre moderne langage. Descartes a 
(rès-bien vu que la conscience seule éclaire à nos yeux 
l'existence et nous révèle notre personnalité. Son tort 
est de n'avoir pas recherché et de n'avoir pas su recon- 
naitrc la condition de toute vraie pensée, de toute 
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consdeQce, ot à quel ordre de phénomène^ est atta* 
ché le seqtiment de la personaalité. Si au lieu de dire 
vaguement : Je pense, donc je suis, Descartes eût dit : 
Je veuXf donc je suis, il eût posé d'abord un moi, 
cause de ses actes , au lieu d'une ^e substance de ses 
modes, une personnalité, non -seulement distincte 
comme la pensée de l'étendue , mais douée d'une 
énergie capai)le de suffire à l'explication de toutes ses 
opérations et de toutes ses idées , sans qu'on ait besoin 
de recourir à l'intervention divine; et il eût arrêté 
peut-être l'école cartésienne sur la pente glissante qui 
entraine tout spiritualisme au mysticisme. Mais une fois 
la nature propre du moi et sa puissance causatrice mé- 
connues , il était assez naturel que Mallebranche appelât 
à son secours l'efficace divine pour expliquer des opé- 
rations inexplicables par la seule pensée, et que Spinosa 
rapportât à une substance étrangère, avec l'étendue» 
une pensée sans volonté , sans puissance , sans indivi- 
dualité réelle. 

Le point de vue de M. de Biran relevait naturelle- 
ment à rintelligencé de celui de Leibnitas, Au^si s'est41 
complu à remettre en honneur ce grand nom. Pour la 
première fois en France , depuis un siècle , ce nom qui 
ne semblait plus appartenir qu'aux sciences mathéma- 
tiques, reparut avec éclat dans la philosophie; et la 
monadologie, jusque-là reléguée parmi des hypothèses 
surannées par l'école la plus hypothétique qui fût 
jamais, de nouveau examinée à la lumière de la vraie 
méthode , fut déclarée contenir plus de vérités d'expé- 
rience que toute la philosophie du xvin° siècle. Il est 
curieux de voir M. de Biran retrouver \jW3\ft% %^^ \àfcw» 

daas quelques phrases de Leibnitz. En noycV ww^ «» V*^ 

1. 
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exemple, que M. de Biran a plusieurs fois citée, et 
qu'en effet la plus longue méditation épuiserait diflBci- 
lement : 

« Pour éclaircir Tidée de substance, il faut remonter 
(( à celle de force ou d'énergie... La force active ou 
« agissante n'est pas la puissance nue de l'école; il ne 
<c faut pas l'entendre en effet, ainsi que les scolastiques, 
(t comme une simple faculté ou possibilité d'agir, qui, 
« pour être effectuée on réduite à l'acte , aurait besoin 
« d'une excitation venue du dehors, et comme d'un 
« stimulus étranger. La véritable force active renferme 
a l'action en elle-même; elle est entéléchie, pouvoir 
« moyen entre la simple faculté d'agir et l'acte déter- 
« miné ou effectué : cette énergie contient ou enveloppe 
« l'effort (conalum involvit)^ïi 

Cette phrase si riche et si pleine est cachée dans le 
coin d'un petit écrit, où Leibnitz ne se proposait pas 
moins que de réformer toute la philosophie en réfor- 
mant la notion de substance, c'est-à-dire en donnant 
pour caractéristique à cette notion celle de cause, que, 
par des raisons diverses. Descartes et Locke avaient 
presque également négligée ou méconnue (1). 

Voici un autre passage d'un caractère moins absolu 
et moins élevé, qui semble appartenir à M. de Biran 
lui-même (2) : « La force peut être conçue très-dis- 
tinctement ( distincte inlelligi ) ; mais elle ne peut être 
expliquée par aucune image ( non explicari imaginabi- 
liter). » 

(1) Opéra Leibn., éd. Datens, tom. II, pag. 18. De primae philoso- 
phiae emendationc et notione subslantiae. 
{2J Opéra Leihn., tome II, ii« partie, p. 49. De \\>s\ naluvl sive **« 
ri insilà^ §7. 
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Leibnitz (Ustingue partout la pure impreesion orga- 
nûiae, qui relève de la physique générale, la sensation 
proprement dite, qui constitue la vie animale, et Taper- 
oeption de conscience, qui constitue la vie intellect 
tœlle. Il caractérise parfaitement cette aperception de 
oonsdence , ou (c connaissance réflexive de notre état 
intérieur, connaissance qui n'est point donnée à toutes 
les âmes, ni toujours à la même âme (i). i> Il parle 
ailleurs « d'actes réfléchis, en vertu desquels nous pen- 
sons rétre qui s'appelle moi... En nous pensant nous- 
mêmes, nous pensons en même temps l'être, la sub- 
stance , l'esprit et Dieu lui-même , en concevant comme 
infini ce qui est uni en nous (2). » 

Ainsi l'aperception de conscience nous donne la 
connaissance du moi : substance et cause tout ensemble , 
force simple, monade, qui se développe par l'activité, 
activité qui se manifeste par l'effort. C'est bien là la 
théorie de M. de Biran; mais ce n'est encore que le 
commencement du système de Leibnitz ; et ce système 
est 9 selon moi , bien plus solide qu'il ne semble au pre. 
mier coup d'œil. Ma conviction est que la psychologie 
la plus sévère, en partant de l'aperception de con- 
science , de la cause personnelle , de la monade moi , 
peut arriver très-légitimement à un non moi , dont la 
seule notion serait celle de cause impersonnelle, de 
force encore, et par conséquent de monade, pour s'éle- 
ver jusqu'à la cause des causes , la monade première , 

(1) Opéra Leiba.,tome IL, l'o partie, p. 33. Principes de la nature 
et de la g^râce. 

(2) ... Actus reflexos... quorum vi istud cogitamus quod ega np- 
pellatur..., nosmetipsos cogitantes de ente, xuôsCaatid... de ûninaU* 
riaii et ipso Deo cogitamus.., Vx\.îiZ\.yiv^. phi\oso^\ù;£ ^ «vn^ >^m5»«*\w 

gratiam principis Engenii. Opéra Lcihn., lom. Il, \* ^^ivWc , V • "^^ • 
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do manière à justifier non-seulement le fondement de 
la monadologie, mais la monadologie tout;, entière , et 
peut-être aussi l'harmonie préétablie bien comprise. 
En effet, selon la monadologie, toutes les monades 
agissent et influent les unes sur les autres; mais quelle 
est la nature de cette action? C'est ici qu'il faut bien" 
entendre Leibnitz. L'action d'une monade sur une autre 
ne peut pas aller jusqu'à changer la nature de cette mo- 
nade, c'est-à-dire , dans le système donné, son activité 
propre ; ce qu'elle devrait faire , pour être la cause de 
ses déterminations. Elle n'est pas la cause de ses déter- 
minations , mais seulement de ses perceptions , et > 
comme nous (Cirions aujourd'hui , de ses sensations. Les 
déterminations d'un être qui est une cause véritable 
n'appartiennent qu'à lui ; mais il n'en est pas ainsi de 
ses sensations : celles-ci lui viennent du dehors , et sont 
l'effet de l'action des autres êtres ou causes ejLtérieures, 
Une saine philosophie peut très-bien maintenir tout 
cela. L'univers en agissant sur moi n'y produit aucune 
opération, aucune volition; l'univers entier ne m'atteint 
qu'à travers l'organisme ; il ne peut donc me donner 
que des sensations, lesqueUes Umitent mes opérations 
et ne les constituent pas , mais à l'occasion desquelles 
il arrive aussi que ma puissance personnelle entre en 
exercice et se développe, sans que jamais le monde 
extérieur puisse être appelé la cause de ce développe- 
ment. Ici s'applique encore la grande maxime : NihU 
est inintelkctu quod non fuerit in sensu, nisi ipse inlellectus : 
le moi , la cause personnelle et libre se développe par 
sa propre vertu et par ses propres lois. Il en est de 
même de la cause impersonnelle , du non-moi , de la 
nature extérieure qui a ses forcçs et ses\o\% aww\ , o^^ 
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toute mon action ne peut pas changer. Je puis, il e<t 
vrai, modifier Faction des corps comme la leur modifie 
la mienne ; mais ces modifications mômes s'accompli»- 
sent en vertu des lois qui gouvernent les corps. Tous 
les êtres, toutes les forces agissent donc les unes sur les 
autres , mais dans certaines limites. Gomme toutes les 
forces se ressemblent , leurs lois sont plus semblables 
aussi qu'on ne le pense , et parce qu'elles se ressem- 
blent , elles s'accordent. Cette concordance , établie 
d'abord par celui qui a tout fait avec poids et mesure » 
est l'harmonie préétablie. Ainsi entendue, l'harmonie 
{uréétablie est une conséquence de la monadologie; tan- 
dis qu'autrement, si on suppose qu'elle exclue toute 
influence réciproque des monades , elle est en contra- 
diction manifeste avec la monadologie , dont le principe 
est l'action perpétuelle des monades ; action qui appa- 
remment ne se dissipe point , et qui , dans ses effets , 
forme nécessairement les perceptions des diverses mo- 
nades, lesquelles perceptions sont leurs représenta- 
tions et réfléchissent pour chacune d'elles l'univers 
entier. U n'y a donc aucune contradiction , comme on 
l'a prétendu, et comme Ta trop répété M. de Uiran ; il 
y a au contraire une liaison intime entre la monadologie 
et l'harmonie préétablie. Peut-être cette liaison n'est- 
elle pas assez marquée dans les ouvrages de Leibnitz , 
qui ne sont que des fragments; mais elle ne pouvait 
pas ne pas exister dans cette vaste intelligence où la 
variété la plus riche s'alliait à la plus puissante unité. 
Les disciples n'ont jamais pu venir à bout de bien 
expliquer la pensée du maître , et ils ont fini presque 
par l'abandonner. On y revient aujourd'hui de toutes 
parts. SchéUing, en décrivant l'harmouve ôl^s Vivs» ^ 
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l'esprit humain et des lois de la nature, ne se doutait 
pas qu'il ne faisait autre chose que développer une idée 
de Leibnitz; et l'auteur de cet écrit, après avoir lu 
Leibnitz comme tout le monde, ne Ta compris qu'a- 
près être arrivé de sou côté à peu près aux mêmes ré- 
sultats par une autre méthode (1). Nous n'entendons 
guère que nos propres pensées. J'avoue encore qu'il 
m'a fallu l'éclectisme pour reconnaître et goûter la direc- 
tion éclectique répandue dans tous les ouvrages de 
Leibnitz. A mesure que j'avance , ou crois avancer en 
philosophie , il me semble que je vois plus clair dans la 
pensée de ce grand homme , et tout mon progrès con- 
siste à le mieux comprendre. M. de Biran , au point 
où il s'est arrêté, n'a bien saisi du système entier de 
Leibnitz que la partie qu'éclairait à ses yeux sa propre 
théorie ; mais cette partie est la clef de toutes les autres , 
et ceux qui pénétreront un jour plus avant dans le 
sanctuaire , ne devront point oublier que c'est M. de 
Biran qui les y a introduits , et qui a donné le flambeau 
qui illumine tout l'édifice. 

Mais s'il y a dans le dogmatisme de Leibnitz des hau 
teurs moins accessibles à la psychologie de M. de Birai 
elle était singulièrement faite pour se mesurer av 
avantage contre le scepticisme de Hume et lui enle\ 
son dernier retranchement, en réfutant d'une mani 
victorieuse le fameux Essai sur l'idée de pouvoir 
On sait que Locke , après avoir affirmé dans un cha[ 
sur Vidée de cause et d'effet que cette idée nou.< 
donnée par la sensation , s'avise dans un chapitre 

(1) Voyez le système développé dans les Fragments phUosop 
Ire et 2e préface, et dans le cours de philosophie de 1828. 
{2J Hame, iSV/af>/y«r/*^n<eiu/einent, essai septième. 
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férent sur la puissance d'une tout autre origine , bien 
qu'il s'agisse au fond de la même idée ; il trouve cette 
origine nouvelle dans la réflexion appliquée à la vo- 
lonté 9 et il prend pour exemple la volonté de remuer 
certaines parties de notre corps, volonté qui produit 
effectivement le mouvement, et nous suggère l'idée de 
pouvoir. Cette théorie de Locke est le germe de la 
théorie de M. de Biran ; j'en ai fait voir ailleurs les rap- 
ports et les différences (1). Hume n'était pas homme à 
accepter la première explication , et il a parfaitement 
établi que l'idée de cause ne peut pas venir de la sen- 
sation ; sur ce point il est* accablant ; il a condamné à 
jamais le sensualisme au scepticisme. Examinant en- 
suite la seconde explication de Locke , il essaye d'en 
venir à bout comme de la première par une suite 
d'ai^ments très -spécieux contre lesquels Reid s'est 
contenté de protester au nom du sens commun et de la 
croyance générale de l'humanité. Mais cette protesta- 
tion ne pouvait être qu'une sorte d'acte conservatoire, 
en attendant un examen plus approfondi. C'est cet 
examen qu'a institué M. de Biran. Il lutte corps à corps 
avec le redoutable sceptique , le poursuit dans tous ses 
replis, et lui oppose une analyse tout aussi déliée , mais 
plus solide que la sienne. Selon nous , cette argumenta- 
tion ne laisse rien à désirer ni à répliquer. On ne peut 
pas mieux exposer la vanité de l'argument fondamental 
de Hume qui a fait une si grande fortune, savoir, que 
pour être certain que notre volonté est la cause de t^l 
ou tel mouvement des muscles, il faudrait connaître 
conmient ce mouvement est produit, la nature de l'âme 

{IJ Cours de 1829, leçon I9e. 
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qui Yeut et qui cause, la nature du corps où l'efTet vo- 
lontaire a lieu, et le rapport de ces deux natures entre 
elles. M. de Biran montre à merveille quelle absurdité 
il y aurait de subordonner ainsi la certitude irrécusable 
des faits , et des faits les plus évidents de tous, ceux de 
conscience, à une certitude d*un tout autre ordre, qui 
probablement ne pourra jamais être obtenue , et qui , 
le fût-elle , ne pourrait rien ajouter à la première ; car, 
quand je saurais comment je meus mon bras , je ne se- 
rais pas plus sûr que je le meus réellement. Mais cette 
polémique est trop serrée pour qu'il soit possible d'en 
détacher quelques anneaux; il faut en embrasser la 
chaîne entière, et nous renvoyons au livre même de 
M. de Biran tous ceux qui auraient pu se laisser séduire 
par les arguments de Hume , et par la théorie célèbre 
qui prétend expliquer la relation de la cause h l'effet 
par le principe de l'association des idées, théorie fan- 
tastique qui donne un démenti à la croyance universelle 
et aux faits, théorie destructive de toute vraie métaphy- 
sique, et à laquelle le successeur infidèle de D. Stewart 
et de Rcid , homme d'esprit , philosophe assez médio 
cre , Th. Brown, a donné en Angleterre et même ei 
Ecosse et jusqu'en Amérique , une déplorable popul? 
rite (4). 

Telle est la doctrine de M. de Biran : je crois en av( 
foit ressortir tous les points saillants et le caractère fr 
damental. Je me flatte que si l'auteur était là , il rec 
naîtrait que je ne lui ai rien ôté. Je me rends du m* 
cette justice à moi-même que de toutes les idée 

(1) Leehires on the philosophy of the hutnan mind, 1020. I 
para en 1833 une septième édition; et on en a fait en Aniérir 
abn^g^ qni Bcrt de hâte à la plupart des cours de Y>\\\Wo\A\\e. 
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quelque importance qu'il m'est possible de rapporter 
directement ou même indirectement à M. de Biran, à ses 
écrits ou à sa conversation , je n'en aperçois plus une 
que je ne lui aie ici fidèlement et religieusement resti- 
tuée. Or cette doctrine , telle que je viens de Tcxposer, . 
je Tadopte et l'adopte sans'réservc. Jusque-là et dans ces 
limites , elle me parait inattaquable , aussi exacte que 
profonde. 

Mais M. de Biran a4-il eu la sagesse de la retenir dans 
ces limites? Après m'étre complu à relever le bien, 
qu'il me soit permis aussi de ne pas taire le mal , dans 
l'intérêt suprême de la vérité et de la bonne cause phi- 
losophique. 

M. de Biran a cru pouvoir tirer ,toute la philosophie 
de la doctrine que nous tenons d'exposer. Mais cette 
doctrine est purement psychologique; or, pour réussir 
à tirer toute la philosophie de la psychologie, la pre- 
mière condition est que la psychologie elle-même soit 
complète, qu'elle reproduise tous les faits de conscience; 
sans quoi les lacunes des prémisses psychologiques se 
retrouveront nécessairement dans les conclusions onto- 
logiques, et plus tard dans les vues historiques. 

La psychologie de l'école sensualiste n'a abouti et ne 
pouvait aboutir qu'au nominalisme ou au matérialisme. 

En face de la sensation , M. de Biran a replacé la 
vdonté. La volonté constitue un ordre de (kits distinct 
de celui des faits sensitifs , et qui , enrichissant la psy- 
chologie , doit agrandir la philosophie. Non-seulement 
M. de Biran a reconnu ces nouveaux faits de conscience, 
mais il les a mis à leur vraie place ; il a prouvé que ces 
faits, si qégligés dans la philosophie du wuV^ ^\!(î^\k,^ 
Mnt précisément la condition de la connamawc^ ôfcVssw^ 
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les autres ; il les a saisis et présentés sous leur type le 
plus frappant, TeiTort miisculaire où éclate irrésistible- 
ment le caractère de la volonté, son énergie productrice, 
et la relation de la cause àTefTet. Voilà donc deux ordres 
de faits : 1^ les faits sensitifs, qui tout seuls n'arrive-* 
raient pas à la conscience ; 2° les faits actifs et volon- 
taires, dont Taperception directe et immédiate rend 
seule possible Taperception des autres phénomènes. 
Maintenant ces deux ordres de faits épuisent-ils tous les 
faits de conscience? C'est là la prétention de M. de Biran. 
Selon moi, cette prétention est une illusion , une erreur 
fondamentale qui vicie la psychologie de M. de Biran , et 
qui, y introduisant une lacune énorme, a d'avance 
enchaîné toute sa philosophie dans un cercle qu'elle n'a 
pu franchir ensuite que par des hypothèses. 

Il suffit en effet de l'observation la moins clairvoyante, 
pourvu qu'elle ne soit point aveuglée par l'esprit de 
système, pour reconnaître dans la conscience, à côté 
des faits sensibles et des faits volontaires , un troisième 
ordre de faits tout aussi réel que les deux autres , et qui 
en est parfaitement distinct : je veux parler des faits 
rationnels proprement dits. 

Que la volonté soit la condition de l'exercice de toutes 
nos facultés, j'en tombe d'accord; comme M. de Biran 
accorde aussi que les sens sont la condition de l'exer- 
cice de la volonté. Mais nier ou négliger l'entendement, 
parce que l'entendement a pour condition de son exer- 
cice la volonté, c'est, j'en demande bien pardon à mon 
ingénieux et savant maître , un vice d'analyse tout aussi 
grave que de nier ou négliger la volonté parce qu'elle 
est liée à la sensibilité. 

Je ne dis rien là que de fort vulgaire. Tous les auteurs 



PRÉFACB DE l'ÉDITECR. «7 

distinguent les facultés de l'entendement de celles de la 
volonté. Il est vrai que la plupart, après avoir distingué 
dans le mot , confondent en réalité ou même intervertis- 
sent ces deux ordres de facultés de la manière la plus 
bizarre. Par exemple, je me suis permis de le remar- 
quer ailleurs (1) , M.Laromiguière place parmi les facultés 
de la volonté la préférence qui évidemment est involon- 
taire , et il met à la tête des facultés de l'entendement 
l'attention qui non moins évidemment appartient à la 
volopté.Nous sommes maîtres, jusqu'à un certain point, 
de notre attention ; mais nous ne sommes pas maîtres de 
nos préférences. Quand je préfère le bien au mal , ceci 
à cela , je le fais parce que je ne puis pas ne pas le faire ; 
ma volonté n'est ici pour rien. Préférer est donc un fait 
qui n'a point de rapport à la volonté ; il ne se rapporte 
pas davantage à la sensation : je suppose cela prouvé; 
c'est un ^t pourtant; et si c'est un fait, il faut bien le 
reconnaître et le rapporter à une faculté quelconque, dif- 
férente de la sensation et de la volonté. 

n en est de juger comme de préférer. En supposant 
que juger ne soit que percevoir des rapports selon la 
Ûiéorie commune , je demande si nous percevons des 
rapports à volonté? 

On pense comme on peut, non pas comme on veut. 

Il y a dans la croyance la même nécessité : on ne fait 
pas sa croyance, on la reçoit. 

J'ai souvent pris, pour discerner nos diverses facultés, 
l'exemple d'un homme qui étudie un livre de mathé^ 
matiques. Assurément si cet homme n'avait point d'yeux, 
il ne verrait point le livre, ni les pages ni les lettres; il 

(1) Fragments. 
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ne pourrait comprendre ce qu'il pe pourrai! pa$ lire. 
D'un autre côté, s'il ne voulait pas donner son attention» 
s'il ne contraignait pas ses yeux à lire, son esprit à 
méditer ce qu'il lit, il ne comprendrait rien non plus à 
ce livre. Mais quand ses yeux sont ouverts , et quand ton 
esprit est attentif, tout est-il achevé? Non. Il faut encore 
qu'il comprenne, qu'il saisisse ou croie saisir la vérité. 
Saisir, reconnaître la vérité est un fait qui peut avoir 
bien des circonstances et des conditions diverses ; maia 
c'est en soi un fait simple, indécomposable, qui ne peul 
se réduire à la simple volonté attentive non plus qu'à la 
sensation ; et à ce titre , il doit avoir sa place à part dana 
une classification légitime des faits qui tombent sou» 
l'oeil de la conscience^ ' 

Je parle de la conscience; mais la conscience elle- 
même, l'aperception de conscience, ce fait fondamen^ 
lai et permanent que le tort de presque tous les sys- 
tèmes est de prétendre expliquer par un seul terme, que 
le sensualisme explique par une sensation devenue 
exclusive , sans s'enquérir de ce qui la rend exclusive , 
que M- de Biran explique par la volonté produisant une 
sensation , ce fait pourrait-il avoir lieu sans l'interven- 
tion de quelque autre chose encore qui n'est ni la sen- 
sation ni la volonté , mais qui aperçoit et connaît l'une 
et l'autre? Avoir conscience, c'est apercevoir, c'est con- 
n^tre, c'est savoir; le mot même le dit (scientiorcum). 
Non-seulement je sens, mais je sais que je sens; non- 
seulement je veux, mais je sais que je veux; et c'est ce 
savoir-là qui est la conscience. Ou il faut prouver que 
la volonté et I91 sensation sont douées de la faculté de 
s'apercevoir, de se connaître elles-mêmes, ou il faut 
admettre un troisième terme sans lequel ks devix «M\\çi% 
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seraient comme s'ils n*étaient pas. La conscience est uu 
phénomène triple, où sentir, vouloir et connaître se 
serrent de condition réciproque, et dans leur connexité, 
leur simultanéité à la fois et leur distinction, composent 
la vie intellectuelle tout entière. Otez le sentir, et il n'y 
a plus ni occasion ni objet au vouloir, qui dès lors ne 
s'exerce plus. Otez le vouloir, plus d'action véritable, 
plus de moi, plus de sujet d'aperception, partant plus 
d'(d)jet aperceptible. Otez le connaître, c'en est fait 
également de toute aperception quelconque ; nulle 
lumière qui fasse paraître ce qui est , le sentir, le vou- 
l(Hr et leur rapport; la conscience perd son flambeau; 
elle cesse d'être. 

Connaître est donc un fait inconte^tablq, distinct de 
tout autre , m generis. 

À quelle faculté rapporter ce fait? Nommez-la enten^ 
dément , esprit , intelligence ^ raison , peu importe , 
pourvu que vous reconnaissiez que c'est une faculté 
élémentaire. On l'appelle ordinairement la raison. 

Chose étrangç ! M, de Biran ne semble pas avoir soup- 
çonné qu'il y eût là un ordre de faits qui réclapiât une 
attention particulière. Dans spn mémoire sur la déçomr 
poiUion de la pensée, et sur les facultés élémentaires qu'il 
y foui reconnaître, il affirme sans aucune preuve que 
« la faculté d'apercevoir et celle de vouloir sont indi- 
visibles (p. 189 des feuilles imprimées) » et que <( le« 
métaphysiciens ont eu bien tort de diviser en deux 
classes l'entendement et la volonté (ibid.). » Il o'admet 
qu'un seul principe intellectuel et moral distinct de la 
sensibilité, lequel est la volonté, et il rejette la raison 
comme faculté originale. Plus tard, prc&^é ^^ tv^^ 
objeetioifê, Use contente de la négliger, w f>'*\\\^^^^^ 
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quelquefois un tardif hommage , c'est par pure poli- 
tesse ; car il ne l'emploie jamais : elle ne joue aucun 
rôle dans sa théorie. 

Ainsi ce profond observateur de la conscience n'y a 
pas TU ce sans quoi précisément il serait impossible d'y 
rien voir; lui qui reproche sans cesse à la philosophie 
de la sensation de mutiler l'esprit humain pour l'expli- 
quer par la seule sensation, ne s'aperçoit pas qu'il le 
dépouille lui-même de sa plus haute faculté, pour l'ex- 
pliquer par la volonté seule , et que par là il tarit à leur 
source les idées les plus sublimes que la volonté n'explique 
pas pïus que la sensation. 

D'abord, c'est supprimer le principe de toute idée, 
c^est-à-dire de toute connaissance; car il n'y en a pas 
une ni grande ni petite , ni importante ni vulgaire, qui 
ne relève nécessairement de la faculté de connaître , de 
la raison. Mais-, même sans parler avec cette rigueur, 
qui pourtant est la loi de toute saine philosophie , il est 
évident que n'admettre qu'un seul ordre de facultés, 
celle qu'engendre la volonté, c'est n'admettre qu'un 
seul ordre d'idées , savoir, l'idée de cause , et celles qui 
en dérivent. En effet, si la puissance volontaire , réduite 
à soi seule, peut ^nner quelque idée, elle donne l'idée 
de cause, mais elle est condamnée à ne donner que 
celle-là; concentrée dans l'action, toute sa portée s'y 
renferme , et elle ne peut sortir de l'ordre d'idées qui 
s'y rapporte sans sortir de soi. Or, toutes nos idées 
sont-elles réductibles à celle de cause? Beaucoup s'y 
ramènent; mais il en est beaucoup aussi que cette idée 
n'explique point. 
Dans le commencement de ses travaux , M. de Biran 
était assez mal disposé pour Vidée de s\ùi%\axkÇfc,Wv 
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quelle il Toulait substituer celle de cause plus directe 
et plus claire; il ne s'est raccommodé avec l'idée de 
substance qu'assez tard , lorsqu'il eut appris de Leibnitz 
soD vrai 'caractère. La substance réduite à la cause en 
soi, au pouvoir virtuel qui fait passer la cause à l'acte, 
considéré avant l'acte même, trouva plus aisément, 
grâce aux yeux d'une psychologie dont le principe 
unique est l'aperception de la cause personnelle. Ce- 
pendant à la rigueur Iç moi-volonté ne donne que la 
cause en action , et non pas le principe insaisissable et 
invisible de cette cause que nous concevons nécessaire- 
ment, niais que nous n'apercevons pas directement. La 
cause en action n'équivaut pas à la cause en soi. La 
volonté donne la cause en acte; la raison seule peut 
donner la cause en soi, la substance. 

Mais où la théorie de M. de Biran succombe entiè* 
rement, c'est devant l'idée de l'infini. Le moi , sub- 
stance ou cause , est fini et borné comme l'activité volon- 
taire qui en est le signe. Pressez , tourmentez tant qu^l 
vous plaira le moi , la volonté et la sensation , isolées ou 
combinées, vous n'en tirerez jamais l'idée de l'infini; il 
£aiut la demander encore à la raison qui , pourvue dHme 
puissance qui lui est propre, en présence du fini seul, 
conçoit et révèle l'infini, l'infini- du temps et l'infini de 
l'espace, tandis que les sens ne peuvent jamais donner 
que les corps et non l'espace qui les contient , comme 
l'efibrt, la continuité du vouloir, ne peut donner que la 
durée du moi, le temps relatif, et non pas le temps ab- 
solu, la durée infinie (1). 

Que sera-ce donc quand il s'agira d'expliquer par la 

(I) CoarsdelS29f hçon 18*^. 
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volonté «,Q0o plus seulement des idées, mais des prin- 
cipes, et encore des* principes marqués du caractère 
d'universalité et de nécessité, et entre autres celui 
de causalité ? Le principe de causalité est inc^ontesta- 
blement universel et nécessaire; or, il répugne que 
Taperception d'une cause tout individuelle et contin- 
gente puisse porter jusque-là. Cependant c'est le prin- 
cipe seul de causalité , et non pas la simple notion de 
notre cause individuelle, qui nous fait sortir de nous- 
mêmes, qui nous fait concevoir des causes extérieures, 
et de ces causes limitées et finies nous élève à la cause 
infime et indéfectible. Supposons que nous ayons la 
conscience de notre, force causatrice , mais que nous 
puissions éprouver et apercevoir une sensation sans la 
rapporter à une cause , le mondç extérieur ne serait 
jamais pour nous. Sans doute le principe de causalité 
ne se développerait point, si préalablement une notion 
positive de cause Individuelle ne nous était donnée dans 
la volonté; mais une notion individuelle et contingente 
qui précède un principe nécessaire, ne l'explique pas 
et n'en peut pas tenir lieu (1). Que fait donc M. de 
Biran? Au-dessus ou à côté de la simple idée de cause 
volontaire et personnelle qui ne lui suffit pas , et à li 
place du principe de causalité dont il ne peut pas 8< 
passer, il imagine un procédé dont nul philosophe n< 
s'était encore avisé, qui n'est pas le principe dexausalité 
mais qui en a toute la vertu , procédé magique que soi 
ingénieux inventeur décrit à peine , et auquel il attribue 
sans discussion la propriété merveilleuse de transporte! 
et de répandre en quelque sorte la force du moi horsd< 

(I) Coun de 1829, leçons 17», lO» et \V)'. 
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lui-même : ee procédé, il l'appelle indoction (p. 393). 

Je pourrais d'un mot arrêter tout court cette nou- 
velle théorie en demandant qui fait cette induction 
extraordinaire? Évidemment c'est le moi lui-même; car 
ayec la sensation, il n'y a rien autre chose pour M. de 
Biran. Mais le moi de M. de Biran, c'est uniquement le 
sujet personnel de la volonté ; il n'a d'autres fonctioni 
que la Yolition et l'action. Â ce titre , il donne peutrètre 
l'idée de cause; mais il est dans une impuissance ab- 
solue} d'en faire aucune induction , ni légitime ni illégi- 
time : induire est un procédé tout rationnel qui n'appar^ 
tijçnt pas à la volonté. 

D suffirait, ce semble , de celte objection radicale. 
Cependant comme cette théorie est pour M. de Biran li^ 
clef du passage de la psychologie à l'ontologie; commei 
d'ailleurs l'homme de France dont le jugement m'im- 
pose le plus, M. Royer-GoUard, en mettant à profit» 
ainsi que moi, les travaux et les entretiens de M. de 
liiran, a adopté et fortifié de son autorité cette théorie 
que je qe pui^ pas admettre, j'^i cru devoir la soumettre 
à une discussion régulière (1) , qui en a, je crois, dé- 
montré le peu de solidité et dont il suffira de reproduire 
ici la conclusion. , 

Toute induction dont le fondement et l'instrument, 
unique est le moi , en supposant qu'elle soit possible , 
ne peut rendre, en dernière analyse, que le moi lui- 
même, c'est-à-dire des causes volontaires et person- 
nelles; et l'anthropomorphisme est la loi universelle et 
nécessaire de la pensée. 

Suivant cette induction , toute idée de ca&se involon- 

(l) Courette 1029, loçoa 19c. 
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taire est impossible. Il n'y a pas seulement des forces 
dans la nature , il y a, et même il n'y a que des causes, 
Je ne dis pas semblables, mais identiques à celle que 
nous sommes. L'aimant n'attire pas seulement le fer, il 
yeut l'attirer-, il pourrait donc ne le pas vouloir. Le 
Fatum disparait et la liberté seule subsiste. Voilà pour 
la nature extérieure. 

Le Dieu de cette induction est bien , il est vrai , im 
Dieu personnel et providentiel ; mais de quelle person- 
inalité , de quelle providence I d'une personnalité pleine 
de misères comme la nôtre , d'une providence néces- 
sairement bornée et unie , ombre vaine de cette éter- 
nelle et infinie Providence que le genre humain adore, 
dont la toute-puissance égale la sagesse, et qui embrasse 
dans ses conseils tous les temps comme tous les lieux. 
Un Dieu dont le moi est le type et la mesure ne peut 
ayoiren partage la toute-puissance, l'éternité, l'infinité. 
Une métaphysique aussi étroite dans sa base n^admet 
point une morale solide. La personne , l'activité volon- 
taire et libre est bien le sujet propre de la morale; et 
c'est déjà une donnée précieuse ; mais cette donnée est 
insuffisante. Ce n*est pas la volonté qui peut fournir 
la règle qui lui est imposée, les lois qui doivent gou- 
verner les volontés, les actions , les personnes , et dans 
le monde intérieur de l'âme , et dans le monde de la 
société, de l'État. I^e bien, la loi doit être conforme 
sans doute à la nature de celui qui doit l'accomplir; 
mais il répugne que le sujet soit jamais le législateur. 

Enfin une pareille philosophie ne peut comprendre 
l'histoire entière de la philosophie : elle reculera néces- 
sairement devant tout grand dogmatisme qui aura essayé 
d'embrasser l'universalité des choses. Les systèmes les 
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pins illustres lui paraîtront des hypothèses surhumaines, 
parce qu'ils dépasseront de toutes parts la mesure uni- 
que qui leur sera appliquée , celle d'une psychologie 
incomplète, qui, se coupant les ailes à elle-même, sur 
trois ordres de faits réels, néglige précisément le plus 
important et le plus fécond, celui qui, tout en Causant 
son apparition dans la conscience , la surpasse , et 
ouvre à l'homme la seule route qui peut le conduire de 
lui-même à tout le reste. 

n en est des erreurs en philosophie comme des fautes 
dans la Tie ': leur punition est dans leurs conséquences 
inévitables. Tout ordre de faits réels retranché ou 
négligé laisse dans la conscience un vide qui ne peut 
j^ns être rempli que par des hypothèses. Toute omis- 
sion condamne à quelque invention. M. de Biran , 
préoccupé des faits volontaires qu'il est parvenu à dé- 
gager du sein des faits sensibles qui les couvraient alprs 
à tous les yeux , las ou ébloui , n'aperçoit pas les faits 
rationnels. Yoilà une lacune. On la lui signale, et, pour 
la réparer, il invente l'hypothèse d'une induction illé- 
gitime. Mais cette hypothèse , qu'il n'a jamais exposée 
avec beaucoup de lucidité et de précision, est trop 
inconsistante et trop vague pour lui suffire, et peu à 
peu il a recours à une bien autre invention. Contre le 
scepticisme que tout idéalisme traîne ordinairement à 
sasoite, il se réfugie dans une sorte de mysticisme qu'on 
voit déjà poindre dans la longue et curieuse note jointe 
aux Considérations sur le moral et le physique. Ici il con- 
vient à peu près que toutes les déductions ou inductions 
qœ la personnalité peut tirer d'elle-même ne suffisent 
point à cette personnalité , et il s'adresse à l'intervention 
divine , à une révélation non accidenteWe > m9À& \sceûn^\- 
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selle, par laquelle Dieu s'unit à l'homme et lui enseigne 
la vérité, n allègue le témoignage de Platon dans un 
dialogue sur la Prière qui n'appartient point à Platon ; 
il cite quelques passages admirables de la RépuhHqut 
qui ont besoin d'être expliqués ; il emprunte k Proclns 
des morceaux où plus d'une vérité profonde se cache 
sous une enveloppe obscure ; il invoque Yan-Helmont et 
Mallebranche , et l'auteur d'une théorie toute person- 
nelle et toute subjective, finit presque par en appeler à 
la grâce. 

Il y a loin du sentiment de l'effort musculaire à cette 
conclusion , et cela sans doute est une inconséquence ; 
mais c'est une inconséquence nécessaire : car on ne se 
repose point dans l'exclusif et l'incomplet. L'homntie 
étouffe dans la prison de lui-même; il ne r^pire à Son 
aise que dans une sphère plus vaste et plus haute. Cette 
sphère est celle de la raison , la raison , cette faculté 
extraordinaire , humaine, si l'on veut, par son rapport 
au moi , mais distincte en elle-même et indépendante 
ilu moins, qui nous découvre le vrai , le bien, le beau , 
et leurs contraires , tantôt à td degré , tan^t à tel autre ; 
ici sous la forme du raisonnement et même du syllo*- 
gisme qui a sa valeur et son autorité légitime ; Ik sous 
une forme plus dégagée et plus pure , à l'état de spon- 
tanéité, d'inspiration, de révélation. C'est là la source 
commune de toutes les vérités les plus élevées comme 
les plus humbles ; c'est là la lumière qui éclaire le moi , 
et que le moi n'a point faite. Faute de reconnaître et 
de suivre cette lumière , on la remplace par son ombre. 
On passe à côté de la raison sans l'apercevoir, puis 
on désespère de la science, et on se précipite dans le 
mysticàsÊoe, dont toute la vérité est empruntée pour- 
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tant à cette même raison qu'il réfléchit imparfidtement, 
et i. laquelle il mêle souvent de déplorables extrava- 
gances (1). 

Que serait-il arrivé à M. de Biran, si nous ne Fens- 
sions perdu en 1824? Je Tai assez connu, et, s'il m'est 
permis de le dire, je connais assez l'histoire de la 
philosophie et les pentes cachées , mais irrésistibles , de 
tous les principes , pour oser affirmer que l'auteur de 
la note^en question aurait fini conune Fichte a fini lui- 
même. 

Fichte est le grand représentant, et, par la trempe 
de son âme comme par celle de son esprit, le véritable 
héros de la philosophie de la volonté et du moi. La 
théorie de Fichte est celle de M. de Biran , mais plus 
profonde encore dans ses bases psychologiques, plus 
rigoureuse dans ses procédés, plus hardie dans ses 
conséquences. Fichte aussi , comme M. de Biran , part 
de l'acte primitif du vouloir, dans lequel le moi s'aper- 
çût lui-même comme force libre , et se distingue de 
tout ce qui n'est pas lui. Ce moi qui se pose d'abord 
lui-même , qui va sans cesse se développant et se réflé- 
chissant, est le principe unique duquel Fichte a tiré 
toute sa psychologie, toute sa métaphysique, toute sa 
religion , toute sa morale , toute sa politique ; et le sys- 
tème entier fondé sur ce principe unique, il n'a pas craint 
de l'appeler lui-même idéalisme subjectif. Eh bieni cet 
idéaliste intrépide , ce stoïcien théorique et pratique , 
duquel vraiment on ne saurait pas dire si le système 

(1) Snr la raison, comme distincte i la fois de la volonté et de la 
SMiaalion, et comme le principe uniqae de toute vérité^ ▼O'jex le» 
FrmfmmUi ptusim, }"• et 2» préface, le coun de \^% «^. «â^vÀ. 
deJa29. 

coirsiH, —MAPP, pars, et «or. DEL'iiomm*. ^ 



S8 PKÉFACK DB L'ÉDItEDR. 

est pAuft lait pour le caractère ou te caractère pour le 
^ système , cette tète et cette âme si bien d*accord, cette 
nature si une et si ferme , cet homme fort par excel- 
lence, et précisément parce qu'il était fort, ne put tenir 
jusqu'au bout dans le cercle aride où Tencbainait là 
rigueur de l'analyse et de la dialectique. En dépit de 
l'une et de l'autre, et quoi qu'il en ait dit, il changea 
de doctrine ; et sortant du moi , il invoqua une inter-^ 
vention divine, une grâce mystérieuse qui descend 
d'en haut sur l'homme. Mais , pour que cette grâce 
nous éclaire et nous persuade , il faut bien qu'elle ren- 
contre quelque chose en nous qui puisse la reconnaître , 
l'accueillir, la comprendre. Cette faculté supérieure, 
encore une fois, c'est la raison, qui, si elle n'eût pas 
été retranchée d'abord par l'esprit de système, eût natu- 
rellement révélé au philosophe , comme elle le fait 
au genre humain, toutes les grandes vérités que le scep- 
ticisme ne peut ébranler, que le mysticisme défigure , 
et notre propre existence , attachée à la volonté , et celle 
de la nature extérieure, qui a sans doute de l'analogie 
avec le moi , mais qui en diffère aussi , et au-dessus du 
moi et du non moi , une cause première et souverahie , 
dont la cause personnelle et les causes extérieures ne 
sont que des copies imparfaites (1). 

Ce rapport de la destinée de Fichte et celle de M. de 
Biran est frappant. Cette double expérience contempo- 
raine est une leçon décisive que l'histoire adresse à l'es- 
prit systématique. 
En résumé, la théorie de M. de Biran , vraie en elle- 

p) Sur Fichte, voyez Tenneinan, Manuel de Vh'ttair^ ë« la Ph'h- 
S0pht€, trskâ. fr., iom. 11^ p. 272, 294. 
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même, est profonde^ mais étroite. M. de Biran a re- 
trouvé et remis à leur place un ordre réel de faits entiè- 
rement méconnus et effacés : il a séparé de la sensation 
et rétabli dans son indépendance Tactivité volontaire et 
libre' qui caractérise la personne bumaine. Mais, comme 
épuisé dans ce travail, il ne lui est plus resté assez de 
force ni de lumières pour recbercher et discerner un 
autre ordre de phénomènes enfoui sous les deux pre- 
miers. Telle est la faiblesse bumaine. A un seul bomme 
une seule tâcbe; celle qu'a accomplie M. de Biran a de 
l'importance et de la grandeur; qu'elle suffise donc à 
fbonneur de son nom. Les esprits profonds sont sou- 
vent exclusifs; en retour les esprits étendus sont quel- 
quefois superficiels : ils laissent rarement un sillon aussi 
fécond dans le cbamp de l'intelligence. 

Telestle jugement que je crois pouvoir porter des tra- 
vaux de M. de Biran. Avec leurs défauts et leurs mérites, 
ils ont servi la science ; ils ne doivent pas périr. Je l'ai dit 
et je le répète avec une entière conviction : M. de Biran 
est le premier métaphysicien français de mon temps. Il 
est un des maîtres que j'ai été si beureux de rencon- 
trer au début de ma carrière; et puisque de tristes cir- 
constances m'ont empécbé de lui fermer les yeux, je 
devais du moins ce monument à sa mémoire. 

Paris, l«r mars 1834. 

V. COUSIN. 
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( Quand j*ai été dans le monde, disait Moa- 
4 tesquiea (dans une de ses pensées ) , je n*ai pas 
« conçu comment on pouvait vivre dans la soli-* 

tude; et quand j*ai été dans la solitude, j*ai 
( conçu encore moins comment on pouvait vivre 
( dans le monde. > 

Cest là rhistoîre de ma vie, coupée en deux 
parties bien branchées, celle du monde ou des 
affaires ; et celle d*une solitude complète consa- 
crée aux méditations psychologiques. 

L'alternative et les contrastes de ces deux ma- 
nières d'exister, jointes à une pente naturelle vers 
les choses d'observation intérieure, expliquent 
en même temps le genre et la forme &ft xatos^ 
compositions philosophiques , et Yob%^\iT\Xib 
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OÙ j*ai cru devoir les laisser jasqu*à ce jou 
Parmi toutes^ les différences qui séparent < 
effet les études, dont Thomnie intérieur est 
propre sujet , de toute autre occupation intelk 
tuelle ou travail de Fesprit appliqué aux chos 
du monde ou de la société, il en est une don 
nante et vraiment caractéristique; c'est qu* 
appliquant ses pensées à des objets quelconque 
étrangers à soi-même, Thomme solitaire, le pi 
studieux, ne sort véritablement pas du mon 
extérieur; c*est pour le monde qu'il travaill 
c'est de lui seul qu'il attend sa récompense , s 
voir : la gloire que le monde donne. Mais Thomi 
qui se prend lui-même pour sujet d'éludé, < 
solitaire dans toute l'étendue du terme. Seul, 
doit , et avant même de pouvoir débuter dans 
carrière de sa science, s'être isolé ou complet 
ment affranchi du monde extérieur et de tousl 
besoins d'opinion qui s'y rattachenL > ^ 

Aussi puis-je dire, d'après mon expérien 
intime, et dans un sens peut-être plus vrai q 
celui de Montesquieu , que, quand j'ai vécu da 
la solitude, uniquement occupé à me connaît 
moi-même, je n'ai pas conçu comment je pou 
rais vivre dans le monde ou pour lui ; mais, quai 
j'ai ensuite été appelé dans ce monde,, que | 
eu l'idée de l'espèce de gloirequ'il donne ou qu 
vend, j'ai conçu bien moins comment, après ave 
JoDglemps vécu et travaillé unic^uemeuV ^oij^x 
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monde intérieur , je pourrais intéresser les 
bommes à mes œuvres solitaires et recueillir 
qadquegloire de leur publication. Ainsi , j*avais 
da moins tiré ce profit de mes études psycholo- 
giqaes, que j*étais complètement désintéressé à 
l'égard de mes propres ouvrages, et que la re- 
cherche et Vamour de la vérité pour elle-même 
me rendaient presque indiflTérent aux suffrages 
et & l'approbation du monde. Plus juste envers les 
hommes comme envers moi-même, je n*avais pas 
h pensée d'obtenir d*eux une récompense que je 
Déméritais pas. Dans ma solitude philosophique 
jen*avaispas travaillé pour le monde; le monde 
ne me devait donc rien, et je n*avais rien à lui 
demander. 

Voilà pourquoi, malgré les succès obtenus dans 
quatre concours successifs sur des questions de 
]ttycht>logie, et peut-être même à cause de ces 
saccès (i) , j*ai fui plutôt que recherché les occa- 

(i) Mon mémoire de VHtibitude couronné en Tan z, par 
la dasse des sdences morales et politiques de Tlnstitat de 
France, fut imprimé immédiatement, et sans que je me 
fane donné le temps de le revoir ; j'étais bien jeune alors 
pour la science de l'homme ! 

Un second ouvrage sur un nouveau sujet de philosophie, 
proposé par la même classe , obtint le prix en l'an xiii ; la 
question était ainsi conçue ; t Comment doU-on déeom- 
« poêer la faculté de penser, et quelles sont les facultés 
.« élémentaires qu'il faut y reeonnailre? » 

Vimpressho de cet ouvrage , assez voVumVneQX^ % ^Ni^ 
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$iQns d'attirer sur moi les regards du pul 
Pour exposer au grand jour les produits de 
solitude , il fallait que Thomme intérieur qu 
avait conçus se transformât pour ainsi dir 
homme extérieur ; or je ne me sentais nulles 
disposé à cette métamorphose. 

Il y a d'ailleurs une lumière intérieure 
espril de vérUé, qui luit dans ces profondeur 
rame et dirige Thomme mcditatifappeléà vii 
ces galeries souterraines. 

Cette lumière n'est pas faite pour le moi 
car elle n'est appropriée ni au sens externe 

arrêta en 1807 par un accident qu'il est inuitile de raj 
ter; mais j'eus occasion de reproduire, sous une : 
forme , le même fond d'idées dans un mémoire qui o 
encore le prix à l'Académie de Berlin en i809, sur 
question remarquable : c Ya-t-ilune apercepHon ii 
% diaie interne? En quoi differe-t-eUe de la sensatU. 
c de Vintuilion ? etc. i Quoique mes honora))les , 
m'eussent presque fait une loi de livrer ce mémoire à 
pression , la minute n'en reste pas moins encore enfe 
dans mon portefeuille. 

Enfin, une autre question, proposée par l'Acad 
royale des sciences de Copenhague, donna lieu à un ou 
sur les rapports du physique et du moral de l'homme 
obtint le prix en 1813, et qui est aussi resté inédit ju: 
ce jour. 

La cause de cette obscurité, à laquelle J'ai volo 
rement condamné mes écrits, tenant à une dispoi 
interne qui est du ressort de la psychologie , j'ai cru , 
ce rapport, devoir en faire mention expresse dan 
^f^nê-propoê. 
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ritoagiDation ; «Ile 8*ëclipse ou s*ëteint même tout 
i fail devant cette autre espèce de clarté des sen- 
MtioDS et des images ; clarté vire et souvent trom- 
peDsê qui s'évanouit à sou tour en présence de 
l'etprit de vérité. 

Voilà pourquoi aussi ceux qui cherchent la 
Térité psychologique de bonne foi , et qui ont le 
lionbeur d'élre éclairés de sa lumière , doivent 
élre peu enclins à la tirer de dessous le boisseau; 
comme aussi , ceux qui aspirent en ce genre aux 
SQCcès du monde et qui les obtiennent , ne font 
guère qu*eufantcr des chimères et propager les 
mêmes illusions dont ils se nourrissent. 

Telle a été depuis vingt ans, et telle est encore 
la manière dont je suis disposé à Tégard des ré- 
sultats de mes études psychologiques. Si mes 
idées avaient quelque valeur intrinsèque (ce que 
je ne chercherai nullement à persuader à per- 
sonne) , je suis convaincu d*avance que ce ne 
serait qu'aux yeux du très-petit nombre de mes 
contemporains qui ontFhabitude et le goût de la 
méditation solitaire, qui aiment et pratiquent la 
yie intérieure, alors même qu*ils se répandent 
dans le monde extérieur, non par goût, mais par 
devoir, afin de remplir la destination qui leur est 
marquée par la Providence sur cette terre où 
uous passons. 

Tel est (et j'en juge par une seule conversation 
qui a suflSpourmereVéleruneâmc a\ec\;\<\w^^ 
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la mienne sympathise de toutes ses forces) 
est Tobserrateur profond du physique et 
moral deFhomme, Tami de la science et d 
morale qui a provoqué cet écrit (1). 

Le désir et Tespoir de le seconder dans un 
noble, utile à Fhumanité, qu'il a conçu et ( 
il m*a fait part , pouvaient seuls me détermii 
tirer de Toubli et du secret du portefeuille d 
ciens travaux dont je me-trouve trop loin auj< 
d'bui, et moins encore par le temps que par 
dispositions d*esprit, et par toutes les cin 
stances d'affaires et de devoirs. 

Cet écrit, tel qu'il m'a été donné de le fa 
en demandant quelque trêve au monde extéri 
sort de mes mains pour passer dans celle: 
digne professeur à qui il doit l'existence , et 
duquel il aura accompli toute sa destinée 
fournit quelques matériaux utiles à l'une des 
belles mais des plus diflSciles entreprises qi 
médecin philosophe puisse se proposer. 

(i) M. Royer-Collard , professeur à la faculté de ne 
cioe , qui préparait alors ses leçons sur raliénation i 
laie. 
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Nouvelles considérations sur les rapports du physique et 
du moral de Thomme (pour servir à un cours sur 
l'aliénation mentale). 

ProlAgomènes psychologiques. 

PREMIÈRE PARTIE. 

Que les expériences ou les considératûms' physinUh 
giques ne peuvent servir à expliquer les faits de l'âme 
ou du sens intime (1) ; dangers et abus de ces expli- 

. cations. 

Du principe de causalité et de l'altération qu'il subit 
dans l'application des procédés de la méthode de 
Bacon à la recherche et la classification des faits du 
sens intime. 

ÎH. 

Comment cette altération a influé sur la direction des 
doctrines physiologiques et psychologiques , et amené 
leur confusion. 

(1) Ce sont les termes de la première partie du programme de 
r Académie de Copenhague, aa sujet de k cpestioa \xvi\^t dMi&\A 
mémoire qat /emporta le prix en 1813. 
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J III. 

Influence des systèmes de philosophie sur les doctrin 
physiologiques. 

if Du cartésianisme ; comment il a dû amener 

doctrine des physiologistes mécaniciens ; 
2*^ Du stalhianismc, et de son influence sur 1 
systèmes de physiologie moderne* 

S IV. 

Des tentatives faites pour analyser ou diviser les facull 
de l'âme et les faits du sens intime, en leur assigna 
hypothétiquement des sièges particuliers dans For^ 
nisation. 

Division physiologique des fonctions de Forganism 

en sensibiHté et contrectiHlé , organique mi animale. 

1° Des deux espèces de sensibilité reconnues p 

Bichat ; 
â^Des différentes sortes de contractilité établies p 
le même tuteur. 



DEUXIÈME PARTIE. 

Recherches expérimentales des vrais rapports q 
existent entre les faits physiologiques de sensibil 
ou motilité animales, et les faits de Tâme ou du se 
intime (1). 

(1) a Les recherches ou considérations psychologiques sur les Ç; 
« de rame ou du sens intime, peuvent avoir une véritable uli: 
« d^application dans la science de Thomme physique [et vice vers 
« et cette utilité ne se borne pas & Tobservation et au traitement 
t certaines maladies. «Termes tle la deuxième partie du programme 
J 'Académie de Copenhague, sur h même qvfStîQn. 
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Des doctrines de philosophie qui ont établi une distinction 
nécessaire entre la sensibilité physique ou animale et 
la pensée , ou la volonté humaine , et des fondements 
que cette distinction peut avoir dans Texpérience in- 
térieure. 

I n. 

Expériences propres à constater dans Thomme divers 
modes de sensibilité purement physique ou am'male, 
dans Fabsence ou l'aliénation momentanée de la per- 
sonne morale. 
1® Des impressions purement affectives; 
2® Des intuitions internes qu'on peut ranger dans 

la classe des sensations animales. 
3** De l'observation intérieure appropriéeaux modes 
de sensibilité animale. 

S ni. 

Caractères et signes des déterminations qui appar- 
tiennent à rinstinct animal, et de leur opposition 
avec les lois de la pensée ou de la libre activité du moi 
'humain. 

J IV. 

Observation sur les rêves , le délire et la manie ; et de la 
manière de les classer, eu égard à leurs sièges et à 
leurs causes organiques. 

$v. 

Recherches expérimentales sur les vrais rapports du 
physique et du moral de rhonune. 
i"" Influence physique ou physiolo^q^'^; 
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S"* Influence du moral sur le physique, coi 
par les faits. 

NOTE. 

Snr on mode snpérieor de sensibilité oa de rëceptiTilé propre 
bimaiiie, indépendamment de l'organisme ; de Pinspiration c 
lation intérieore: comment celte sorte de révélation se trouve ii 
dans les livres des philosophes grecs, et notamment dans plaat( 
dialogues de Platon, etc. 
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PROLÉGOMÈNES. 

Exister , pour Thonime , à titre de sujet pensant , 
actif et libre , c'est avoir la conscience , la propriété 
de soi. Jouir de son bon sens ou de sa raison , de sa 
libre activité, pouvoir dire et se reconnaître mot, voilà 
le fond de l'existence humaine, et le point de départ, 
la donnée première , le fait primitif de toute science 
de nous-mêmes. 

Un être de notre espèce , ayant les formes exté- 
rieures de l'homme , mais qui ne se connaît ni ne se 
possède , n'existe pas pour lui-même. 

Aussi dit-on très-justement dans la langue vulgaire 
que , dans un tel élat , l'homme est hors de lui et 
étranger à lui-même {alienus) : d'où le mot très-bien 
fait , aUénation , auquel on pourrait attribuer un de- 
gré de généralisation supérieur à celui (pi'il a dans le 
sens ordinaire des physiologistes et des médecins. Ce 
terme conviendrait très-bien , en effet , à tous les états 

propres de l'àme et du corps organisé , qui emportent 

5. 
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avec eux absence complète , momentanée ou p^no 
nente , du sentiment du moi ^ quoique let fonctifl 
vitales et sensitives n^épronvent pas dMnterruptio] 
et quelles que puissent être d^ailleurs les causes , I 
conditions et les signes physiologiques de Valiénaii 
ainsi entendue. 

Parmi ces signes ou caractères d'aliénation pi 
sonnelle , le plus notable et le seul fondamental < 
celui-ci , savoir : que le sentiment du moi ne cesse 
n'est suspendu qu'autant que la volonté ou la force 
bre agissante , sut juris , qui détermine la locomoti 
du corps et les opérations proprement dites de l'espi 
cesse ou est suspendue momentanément dans i 
exercice , quoique la sensibilité physique soit en j 
et avec elle toutes les fonctions qui en dépendent. 

On s'assure, par diverses observations, que les mén 
causes physiques ou morales qui sont capables d'ei 
pécher ou de suspendre le plein exercice de la volon 
peuvent obscurcir ou absorber par-là même le moi 
la personnalité identique , et amener ainsi une soi 
d"* aliénation. 

Ainsi peut se vérifier indirectement ou par le i 
même de conscience ou du sens intime , que la 
culte d'agir librement , ou de commencer une série 
mouvements externes ou internes, est la condition p 
mière et nécessaire de la connaissance de soi-mêi 
ou du sentiment de sa propre existence, sentim< 
qui équivaut à l'existence elle-même, dans le vrai po 
de vue jMychologique. 
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Eu d'juitret termet « l^^^me <6 maoUesle elle-même 
ililre de p«rMmiitf ou de mot « par Texercice actuel 
de la force propre et con8tituti?e « el seulement en 
tant qne cet exercice est libre ou affranchi dee lient 
de la nécessité ou du faium , et indépendant de toutes 
les autres forces de la nature extérieure. 

C*est ainsi que , sans sortir de nous-mêmes , nous 
pouvons distinguer et circonscrire les deux domaines 
opposés de la nécessité et de la liberté , faire la part 
do moi et de la nature ^ de Faction et de la passion de 
Tbomme et de Tanimal. 

Leibnitz a aperçu ces limites de la hauteur de son 
génie s lorsque , mettant en opposition Tactivité pré- 
TOjfante de Tesprit et Taveugle fatalité du corps , il 
dit» dans sa langue énergique : 

< Quod in corpor^ fcUum in animo est provideniia. » 

G^est Tépigraphe d'un mémoire couronné, par 
TAcadém^ de Copenhague , sur les rapports du phy- 
lique et du moral de Thomme. 

Il s'agissait , d'après les termes du programme, de 
déterminer jusqu'à quel point peuvent être fondés : 

i^ Ceux qui nient l'utilité des expériences ou 
des considéraiions physiologiques pour expliquer les 
faits du sens intime et les opérations de l'àme hu- 
maine, etc. ; 

3° Ceux qui refusent d'admettre les considérations 
on raisons psychologiques comme applicables aux re* 
cherches qui ont pour objet les facultés du corps or-^ 
ganiié, rrKsnl dans Tétat sain ou moA^iiVe. 
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Pour répondre à cette double question, il me f 
nécessaire d'établir d*abord les caractères distin 
des deux ordres de faits psychologiques et physio 
ques, en remontant jusqu'à Torigine et au vrai fo 
ment des différences qui les séparent. 

Celte recherche devait me conduire à signale 
illusions systématiques de quelques modernes qui 
cherché à assimiler, à confondre , sous le même U 
générique , Vobjel et le sujet de deux sciences ; 
distinctes Tune de Tautre que les lois de Torganiss 
matérielle et aveugle sont distincles et séparée) 
lois de Tesprit intelligent et libre. 

En suivant la marche analytique que je m' 
tracée , j'ai tâché de remonter jusqu'à la vraie ori 
de ridée de force, de cause productive des ph 
mènes; idée dont les physiciens méconnaissent le 
ou qu'ils laissent à l'écart , en disant , d'après Ba< 
qu'il faut faire abstraction des causes dans les ca 
de l'expérience , et dans la recherche des faits el 
lois.de la nature. 

Je crois avoir démontré que c'est précisément < 
abstraction ou cette mise ^ part de l'idée ou du s* 
ment même d'une cause libre productive, imméd 
ment présente au dedans de nous, tant que 
sommes présents à nous-mêmes, qui seule a pu am 
ta confusion des faits de deux natures , et faussé 
heureusement la direction théorique et pratique < 
vraie science de l'homme. 

Je Tï'oifriraî ici qu'un résumé des recherches 
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tires à la nature et au fondement du priocipe de 
caïuaGté et à Taltération que ce principe a subi par 
l'application imprudente de la méthode de Bacon à la 
sdeoce des facultés ou des faits inlérieurs de Tâme 
hamaine. 

Je m^étendrai davantage sur la nature ou le carac- 
tère des deux ordres de faits qui apparliennent au 
domaine de la sensibilité physique ou animale , et à 
celui de la pensée et de la libre aclivilé de Thomme. 

Je m^attacherai parliculièrement à déterminer les 
rapports qui les unissent , et les modes d*observalions 
externes et internes appropriés à Tun età Tautre ordre 
de faits. On pourra voir ainsi dans quel sens et dans 
quelles limites la science de Thomme physique peut 
éclairer celle de Thomme moral ou profiter de ses 
lomières. 



PREMIÈRE PARTIE. 

LES EXPÉRIENCES OU CONSIDÉRATIONS T00TC8 PHTSIOLO- 
CIQIIE8 NE PEUVENT POINT SERVIR A EXPLIQUER LES 
FAITS DE l\iIE OU DU SENS INTIME : DANGER ET AEUS Dfi 
CES EXPLICATIONS. 



Ai principe de causalité, et de Valtération qu*il sMt 
dans Vapplication des procédés de la méthode de 
Bacon à la recherche et la, classification des faits du 
sens intime, 

La philosophie scolastique avait trop longtemps et 
trop malheureusement abusé des termes généraux ou 
abstraits employés vagaement à désigner une multi- 
tude de facuUésj virtualités , quiddités , improprement 
dites causes occultes des phénomènes. L'imagination 
superstitieuse s'égarait de plus en plus à la poursuite 
de ces chimères réalisées, lorsque, révoltés par Texcès 
des abus, avertis par les premières expériences faites 
en Italie , et les lumières toutes nouvelles qu'elles ré- 
pandaient sur les sciences physiques, les bons esprits 
s'éveillèrent de toutes parts, et, réunis «ous l'étendard 
de Bacon, marchèrent à la conquête de la nature. 

Après avoir mis à l'écart les causes occultes, qicixa 
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sent plus que le besoin d*observer, de multiplier les 
eipériences, de rassembler le plus grand nombre de 
faits, vraies richesses de Tesprit humaid. 

La comparaison de ces faits manifeste entre eux des 
analogies sensibles qui s'étendent par des observationl 
nouvelles et des comparaisons de plus en plus fécon- 
des : de là , la formation régulière d'espèces , de 
genres, de classes réelles, et une langue vraimenrsa- 
vanle avec laquelle du moins on peut savoir ce qu'on dit. 

Éclairé sur les produits de son activité propre, 
Tesprit s'élève ainsi méthodiquement à la conception 
des rapports les plus généraux , et jusqu'à ces lok 
mêmes de produits ou effets immédiats d'une cause 
première , d'une force ou volonté suprême dont eilet 
révèlent l'existence. 

Tel est donc l'ordre régulier et seul légitime dei 
procédés de l'esprit humain dans la connaissance oi 
l'exploration des faits de la nature , observer, classer 
poser les lois^ chercher la cause, ou du moins s^assure; 
qu'une telle cause ou force productive existe réellement 

Ces procédés concourent tous , en effet , à ce qu^oi 
peut appeler l'explication complète d'un même sys 
tème de faits , en tant que ces faits sont vraiment d* 
nature homogène , ou qu'ils ont assez d'analogie entr 
eux pour qu'on puisse les comprendre dans un* 
même classe, les exprimer par un seul terme gêné 
rique commun , les subordonner à une même loi 
s'assurer, enfin , qu'ils sont produits par une seule e 
même cause on force agissante. 
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II importe bien de remarquer ici que , dans le point 
de Yue de Tobservateur de la nature extérieure , la 
cause qui produit ou amène une série de faits analogues 
ou du même genre , ne peut jamais être donnée à 
ffiori, ni conçue en elle-méiiie, encore moins imagi- 
Bée dans le comment de b production des phénomènes 
qui s'y rattachent ; aussi la langue des sciences natu- 
relles manque-t-elle toujours du terme propre qui 
signifie précisément Tactivité productive, Ténergie 
essentielle de toute cause efficiente, manifestée actuel- 
lement par les phénomènes sensibles qu'elle produit , 
ÏDiais non constituée par eux , puisqu'elle est connue 
comme étant nécessairement avant, pendant et aprèê 
ces phénomènes. 

Ainsi , comme le remarque très-judicieusement nn 
l^ilosophe (1) : < Dans ce que nous appelons, par 

< exemple , force d'attraction , d'affinité , ou même 
c d'impulsion , la seule chose connue ( c'est-à-dire 
« représentée à l'imagination et aux sens), c'est 
I l'effet opéré, savoir, le rapprochement des deux 
I corps attirés et attirant. 

c Aucune langue n'a de mot pour exprimer ce je 
f -ne êaù qtm (effort^ tendance, nisus)^ qui reste 
I absolument caché , mais que tous les esprits con- 

< çoivent nécessairement comme ajouté à la repré- 
c senlation phénoménale, t 

Pour le désigner, iLa fallu recourir à des expre»- 



(i) M. Engel , Mémoires de rAcadémie de tteiWxi. 
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sioDS détournées de leur sens propre et primitif; aussi 
dans Tenfance des sciences naturelles, pour exprime 
ce je n« sai$ quoi , qui s'applique aux corps pour le 
mouvoir, les pousser, les attirer, etc. , on a employi 
le signe de certaines affections de Tâme , suivant et 
cela une marche inverse de celle des premiers inven 
leurs des langues, et nous trouvons là une preuve d 
plus que toute notion de force ou de cause produetiv* 
appliquée dans son sens naturel hors des convention 
artificielles ou des points de vue systématiques de l 
science, prend sa source dans Tintimilé même de notr 
être agissant et pensant, et n'a par suite aucun raip 
port de ressemblance avec retendue, la figure, l 
mouvement, ni rien qui puisse se représenter aux sen 
on à rimagination. 

Maintenant on voit pourquoi , en faisant la lango 
de ces sciences , comme on aspire surtout à la clarl 
des idées ou images, on tend si fortement à écarter ce 
termes mystérieux , obscurs, qui expriment, par de 
sortes de métaphores, les causes mêmes ou force 
productives des phénomènes, objets de Tattentioi 
exclusive de l'observateur. 

Pourquoi , d'ailleurs, ce vain recours aux noms de 
causes occultes, dès que la langue scientifique es 
déjà en possession de termes qui expriment les rap 
ports des plus hautes classes de faiis, c'est-à-dire le 
loiSf qui n'étant que ces faits mêmes, généralisé 
d'après l'expérience et l'induction, font bien mieux 
suivant nos philosophes, que remplacer les noms de 
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eawes occultes auxquelles on prétend les substituer 
complètement? Cest ainsi qu'ils se flattent d'avoir 
éliminé les inconnues, qui se trouvent nécessairement 
k la tête de chaque chaîne ou série de faits. 

Mais, quoi qu'ils fassent, le terme qui exprime 
ainsi par convention une cause physique, rappelle 
toujours à Tesprit la cause efficiente , la force pro- 
ductive des faits représentés , et dont le signe propre 
manque à la langue. 

Ce signe, s'il existait , exprimerait une notion par- 
faitement simple (aussi simple que celle du moi) , 
savoir, celle d'une cause individuelle, d'une force 
productive , et dont l'activité fait toute l'essence ; 
notion indéterminée en elle-même comme ces quan- 
tités qui entrent dans les calculs du mathématicien, et 
dont il ne peut déterminer la valeur, faute de pouvoir 
les mettre en équation avec des quantités connues 
d'espèce homogène. 

Âa contraire, le terme général employé pour expri- 
mer la cauie dans la langue du physicien, est un signe 
très-complexe, représentant une multitude de valeurs 
successives et déterminées, dont on a l'équation. 

Prenons pour exemple les termes électricité, magné- 
tiirne, ou ceux-ci encore plus généraux,a((racU'on,^a- 
viiation , affinité chimique : chacun de ces termes ne 
doit exprimer, au sens des naturalistes, que la cause 
physique de tous les faits semblables, dont l'observa- 
tion ou l'expérience ont constaté l'analogie ou l'iden- 
tité. 
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Mais, supposé que venant de comparer les faits 
deux classes différentes, on reconnaisse entre i 
quelque analogie nouvelle , mais aperçue dans la p 
mière classification , il faudra ou créer un nouvi 
signe plus général pour embrasser les deux cla< 
auparavant séparées , ou , mieux encore, attribue 
Tun des termes connus une extension nouvelle , e> 
à-dire transformer le nom d'une espèce en celai d 
genre, on former une classe nouvelle plus élevée. 

Hais , parce que Ton perfectionne ainsi le lang: 
en lesimplifiant,s'ensuit-il qu'on parvienne réelleme 
comme on dit, à simplifier les causes? Parce qu 
n'a plus qu'un nom ou un terme général comme ce 
d'attraction en physique , de sensibilité en physîo 
gie, est*on bien fondé à croire qu'il n'y ait vraimi 
qu'un seul principe, une seule cause, qui suffise à t( 
expliquer? 

Ici s'aperçoit clairement l'erreur commune aux t 
turalistes et aux philosophes de l'école de Condilla 
erreur grave et funeste à la psychologie, comme no 
aurons bientôt occasion de le montrer. 

Reconnaissons dès à présent que toute la suite d 
procédés physiques et logiques, d'observation ou 
^généralisation , quelque utile qu'elle soit au perfe 
tionnemenides sciences naturelles, ne fait pas avan< 
d'un seul pas dans la recherche ou la véritable co 
naissance des causes. Tout au contraire la noti 
sous laquelle l'esprit ou le sens commun conç 
toujours nécessairement l'existence de quelque cai 
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ma force prodactiye qui fait commencer les phénomè- 
oes, s'éloigne , s'obscurcit et se dénature de plus en 
plus par les procédés mêmes qui tendent à dissimuler 
son titre et sa valeur réelle. 

c La découverte la plus admirable , la plus vaste 
( que puisse offrir la science humaine , dit un philo- 
( sophe anglais, M. Dugald Stewart , dans sa Philo- 
f Sophie de V esprit humain: celle de la gravitation 
« newtonienne , laisse la cause de la chute des corps 
c sous la forme d'un mystère tout aussi impénétrable 
« qu'il rétait avant cette découverte. 

f Tout Fart des recherches, ajoute cet auteur, 
c consiste , en philosophie comme en géométrie , à 
< réduire les choses difficiles et compliquées à quelque 
4 chose de plus simple , en poursuivant et étendant 
c les analogies de la nature, etc. » 

Certainement on ne peut nier Tuiilité et la légiti- 
mité de ces procédés dans les sciences naturelles; 
mais il ne faut pas que les philosophes suivent Texemple 
des naturalistes , et , perdant de vue le propre sujet 
de leur étude, s'imaginent qu'ils éclairciront et perfec- 
tionneront la science des faits de Tâme ou du moi, en 
transformant en images leç idées ou les notions psy- 
chologiques, en représentant au dehors ce qui ne peut 
«^apercevoir qu'au dedans , et s'évanouil ou se dissipe 
k la lumière extérieure. 

Disons , en résumant ce qui précède, que les natu- 
ralistes eux-mêmes ne transforment point vériiable- 
ment, comme Us le prétendent à'açTe% ^^^qt)^ ^ V 
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valeur dee lermeg employés à désigner des cames oq 
forces occultes productives de phénomènes; mais 
qu'en j substituant Fexpression abstraite des faits 
généralisés, ils laissent à l'écart des notions on des 
faits mêmes d'un ordre supérieur tout différent de 
celui qu'ils considèrent : notions dont il n'est pas pos- 
sible à l'esprit humain de faire abstraction complète , 
pas plus que de s'abstraire lui-même. 

Vainement donc on se flatte d'éliminer cette incon- 
nue, cause ou force, qui subsiste toujours dans Tin- 
timité de la pensée, sous quelque terme conventionnel 
qu'on la désigne, ou alors même qu'on ne la nomme pas. 

Malgré tous les efforts de la logique , cette notion 
réelle de cause ne saurait jamais se confondre avec 
aucune idée de succession expérimentale ou de liaison 
quelconque des phénomènes. 

Quoique la vraie méthode des sciences naturelles 
restaurées ait utilement remplacé une trop vaine 
recherche des causes par l'observation et la position 
nette de ces lois de succession expérimentale des phé- 
nomènes, il n'en est pas moins vrai de dire que la con- 
fusion perpétuelle des noms qui expriment ou doivent 
exprimer réellement une cause efficiente avec ceux 
qui signifient par convention une prétendue cause 
physique ou un fait généralisé, donne lieu à des 
équivoques nuisibles aux progrès réels des sciences 
physiques elles-mêmes. 

Je pourrais citer en exemple ces disputes auxquelles 
a àonné lieu dans la mécanique rationnelle la théorie 
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des forces mouvantes et la manière dont on doit mesu- 
rer ou évaluer Faction de ces forces, etc., etc. 

Mais ces abus ont un caractère bien autrement grave 
dans la science morale ou psychologique, dont Tobjet 
est tout intérieur. 

Cest ici surtout qu'il est d'autant moins permis de 
tenter de faire abstraction de la cause efficiente et 
d'en dissimuler le titre , que cette cause , force pro- 
ductive des mouvements du corps et d'une classe en- 
tière d'actes ou d'opérations de l'esprit, est le propre 
sujet de la science, et qu'elle se révèle immédiatement 
à la conscience comme le moi constitué avec elle ou 
par elle. Comment donc le philosophe dirait-il avec le 
naturaliste que la cause efficiente est inconnue ou hors 
des lipaites de l'obsen^aieur, lorsqu'il s'agit précisé- 
ment du sujet même de cette observation ou expé-' 
rience intérieure, puisque l'homme, agent libre, n'est 
ni plus ni moins assuré, qu'il est l'auteur ou la cause 
de ses actes et mouvements volontaires qu'il ne l'est 
de son existence? Abstraire la cause pour considérer 
exclusivement les effets de la sensibilité physique , les 
impressions simples et immédiates du plaisir ou de la 
douleur, etc., sans conscience du moi, c'est dénaturer 
ou détruire toute la science de l'homme intérieur ; 
c^esl faire de la psychologie soit une science abstraite 
de définitions comme les mathématiques ou la logique, 
soit encore une science toute physique, fondée sur 
l'observation des faits d'une nature extérieure au moi> 
éinïigèreàhipensée. 
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Comment Valtération ^u principe de causalité a in^ 
sur la direction des doctrines physiologiques et | 
chologiques , et amené leur confusion. 

En suivant la marche et les progrès de toutes 
sciences naturelles dans la direction imprimée 
Bacon, lesobservatears de la nature organisée, viva 
ou sensible, durent écarter toutes les idées ou noti 
de causes exprimées par d'anciens philosophes sons 
titres vagues d'âme végétative, d'âme sensitive,i 
Analyser ou décomposer les corps organisés dans le 
parties, les soumettre à une suite régulière d'obseï 
tions ou d'expériences comparées, en allant des p 
simples aux plus composées , des propriétés parti 
lières ou spécifiques jusqu'à celle qui, étant commi 
à tous les individus de l'espèce , forme le type 
genre le plus élevé, passer, toujours à l'aide d'indi 
tions méthodiques, du connu à l'inconnu, du visibl 
l'invisible, pour arriver enfin, par cette chaîne d'à 
logies , jusqu'à la notion d'une faculté générale , d 
principe identique, commun à toute organisât 
vivante, telle est la marche constante des physio 
gistes modernes , et c'est par de tels procédés qu 
en sont venus à cette simplification de langage, si hc 
reuse suivant eux : un seul mot, sensibilité^ su 
pour exprimer à la fois tout cet ensemble de fs 
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déconTerto par Tobservation assîdae des corps yivants , 
et qui disiinguent ou séparent cette classe d'êtres de 
celle des corps bruts , soumis aux lois de la mécanique 
ordinaire. 

Certainement , en faisant sa langue ou le diction- 
naire d^une science, on est maître, jusqu'à un certain 
point , du choix des termes conventionnels qui doivent 
méthodiquement exprimer les espèces ou les classes 
des faits analogues et vraiment homogènes entre eux ; 
mais c^est toujours à condition d'éviter l'amphibologie 
signalée auparavant et de se garder de confondre la 
valeur nominale, abstraite et complexe, de cette cause 
physique « avec la valeur réelle et simple de la cause 
efficiente. 

Dans la langue consacrée par nos modernes phy- 
siologistes, le terme seTisihilité exprime une propriété 
générale commune à tous les corps vivants, et tient 
aussi dans la science des faits de la nature vivante le 
même rang supérieur que lient le mot altracUon dans 
la science des faits de la nature morte. 

Biais l'amphibologie subsiste dans les deux cas éga- 
lement, chacun de ces noms abstraits ayant deux 
valeurs, l'une composée et déterminée par le calcul 
des phénomènes; l'autre simple et non susceptible 
d^étre déterminée autrement que par elle-même : 
Tune ayant son type au dehors dans les faits de la 
nature qui se représentent ; l'autre n'ayant qu'un type 
tout intérieur dans le fait unique de conscience, dans 
ce moi qui se réfléchit comme force ou cause ^xQ&nL<^\Ys^ 
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de reffori et du mouvement sans se représenter oo te 
concevoir sous une image. 

Employé tour à tour sous Tune et Tantre de ces 
acceplions, le terme équivoque sensibilité se trouve^ 
tantôt restreint à sa valeur purement physiologique , 
lorsqu'il s'agit d'exprimer des faits intérieurs de 
conscience, tantôt étendu aux faits de cet ordre inté- 
rieur lorsqu'il ne s'agit que d'exprimer de purs phéno- 
mènes organiques. 

C'est ainsi que le même mot signifie ici une 
propriété vitale, inhérente aux organes œatérieis, 
inséparable d'eux , avec toutes ses conséquences ; là 
une faculté , un attribut qui n'appartient qu'à Fàme 
humaine et constitue toute son essence. 

Une telle confusion de langue et d'idées n'a pu 
qu'influer d'une manière funeste sur la direction et les 
progrès des études qui ont pour objet rhomme-{>hy- 
sique et moral. 

Arrêtons-nous un moment pour examiner les principes 
et les résultats de celte confusion des deux sciences. 



§111. 

De Vinfluence des systèmes de philosophie sur les dœ^ 

trines physiologiques» 

1« Da cartésianisme et de son Influence «ur les doctrines 

physiologiques. 

Descartes est le premier de tous les métaphysiciens 
qui ait conçu et nettement posé la ligne de démarca- 
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tîoii qui sépare les attributs de la matière et ce qui 
appartient aa corps, des attributs de Tâme et de ce qui 
ne peat appartenir en propre qu'à une substance on 
force pensante. 

Cette distinction fondamentale, développée et ap- 
pliquée dans le grand ouvrage des Médilalions , avec 
une profondeur de réflexion vraiment admirable, a 
mérité à notre Descartes le titre de créateur et de père 
de la vraie métaphysique. L'auteur des Méditations 
0ie semble surtout justifier ce titre, lorsqu'il applique 
à la science de Fàme ou à Texploraiion des faits inté- 
rieors , le seol organe pour ainsi dire approprié à cet 
(Nrdre de faits ; savoir , une méthode toute réflexive , 
an moyen de laquelle Tâme pensante, qui se dit moi, 
devient à la fois le sujet et Tobjet de sa vue intérieure, 
de' son aperception immédiate. Ainsi fut abandonnée 
cette méthode des analogies qui assimilait et confon^ 
dait en un seul les deux domaines de la liberté et de 
la nécessité, de la nature et du moi ; méthode trom- 
peuse qui a égaré sans cesse , depuis l'origine de la 
sdence, tous ceux qui, partant du physique et s'y arrê- 
tant, créent pouvoir en détruire le moral ou Tintellec- 
i«el sans changer de méthode et de point de vue, sans 
aduelire de quelque manière explicite ou implicite un 
élément qui ne soit pas physique. 

Do premier point de départ , et de Fénoncé même 
du principe psychologique de Descartes, il résulterait 
évidemment qu'il ne pouvait y avoir aucune sorte 
d'anaUgie ni de comparaison à étabUr envte V.9» ^VXtv- 
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bots OD les madet propret 4e ltee,"ii jpon^ltf 
Tolonté, k réminitceace, le jagemeitt et li réfextef 
lek que la conscience seale les aimiifeÉte incMeweN 
ment, et les attributs do corps, retendue; la figwei lé 
moDyement, représentés an ddiors par finiagîbacioa 
on les. sens externes. 

Les premiers attributs, seob identifiés arael^ens'- 
tençe, ont ponr le moi IHnfliillibilité , réridene» ntiaàé^ 
diate du soitinient de Texistence personnelle et réèlh^ 

Qnant aux attribats on modes da corps repipésepifc 
à rimagination et aux sens, la certiuide ne s*é<èDd |iis 
pins loin que le fait même de la représentatkm, eo^tutt 
que rètre pensant moi en a la conadmce aetoeiv^ 
mais elle ne s^éiènd pomt jusqu*à assurer immédialfi^ 
ment que ce que nous appelons corps, ce qui Imné 
apparaît au dehors, étendu, figuré, ait quelque réalité 
absolue, indépendante de nous, et soit quehpie' chose 
de phis qu'une apparence, un pur phénomène. 

Suivant ce système, pris tout entier dans llntîme 
réflexion du sujet pensant, il est bien éfident qu^oo ■# 
saurait se proposer d'expliquer les faits intérieort de 
Tâme pensante ou du moi , les seuls qui portent aveê 
eux un caractère de réalité, d'évidence immédiate, au 
moyen des faits de l'organisation vivante et de tovtee 
qui peut être attribué au corps , lequel peut n^avioir 
qu'une valeur phénoménale ou dont on peut douta* s'il 
existe réellement , etc. 

Cependant dès-que nous savons d'une manière <iuel- 
conque, par la raisoit« le témoignage, Fautorité dé Bien 
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ynéiQfi, que le$ corps exUtent el que noug en avons un 
propre à nous , ce corps , tout extérieur qu'il est k 
FAïae, ou au moi qui s'en distingue ou s'en sépare, ne 
Ta pas moins être appelé , selon les principes môm.cs 
de la physique de Descartes , à jouer un rôle essentiel 
et presque exclusif dans tous les phénomènes de la vie. 
de TorgaaisatioD , de la sensibilité même et de 1 ima- 
gination, en tant que ces propriétés ou fonctions sont 
indépendantes de la pensée , ne rentrent pas dans la 
sphère d'activité de l'âme, ou ne font pas partie de ses 
attributs propres. C'est ainsi que les impressions des 
faits sur les organes ou leurs résultats les plus immé- 
diats, que nous appelons sensations premières, ne 
seraient , dans l'hypothèse explicative de Descartes, 
qu'on pur mécanisme résultant de divers mouve- 
ments de fibres ou de fluides , d'esprits animaux ré- 
pandus dans les nerfs , lesquels vont se réunir dans 
un point central du cerveau qui est le propre siège de 
l'àme, etc. 

Tous ces mouvements vitaux ou sensitifs sont sou- 
mis aux mêmes lois qui régissent la matière étendue , 
figurée, modifiée d'une manière quelconque sans qu'il 
y ait d'exception pour les corps vivants. La raison en 
est simple dans ce système ; c'est qu'en effet tous les 
êtres , toutes les substances de l'univers se partagent 
en deux grandes classes, savoir : les substances maté- 
rielles étendues qui ne pensent points et les substances 
spirituelles , inéteudues , qui pensent , les esprits el 
les corps. 

cousin. — RAPP. PHYS. ET MOR. DF. L*nOXtAE. * 



Od b6 nanhconcefoir ici ane tinmàme daMiP 
termédiaire. 

U y â bieD platieim modifications on nuuiiihM^ 
penser, cmnnie il y a phtsieiirt modificatioBè 4e Tè^ 
tendue , figorable on mobile à Finfini , mais à, »*y â 
pour cbaqne esprit qn\in seul fond permanent de pieij^ 
sée qui foît le durable de la substance pensanlè, eoumè. 
il n'y a qu'un même fond de matière ou-d'éleDdiie ftf 
t^onstitne Fessence réelle de chaque corps , et le fldt 
Tester ce quil est, malgré toutes les TarialioM'ds 
formes ou de qualités seimibles , etc. ' . « • 

De la pensée prise pour reésenoe dans le tyiliias 
eartésien, il s^ensuit qne Tâme ne peut cesser de peUr 
ser sans cesser d'être ; ainsi Tàme pense toajoài^ db* 
puis Finstant de sa création dans le fœtus , ad sein '-éà 
sa mère et dans le plus profond sommeil , comme dans 
les défaillances, dans les étals enfin où Fhommeà 
perdu le conicium^ Xecompos tui. 

Si Fon eût demandé à Descartes quelle est la diifé^ 
renée essentielle qui sépare dans le même être orga^ 
nisé. Tirant, sentant et pensant, ce qui appartient an 
corps et ce qui est proprement du domaine de Fàme, 
il aurait répondu sans bésiter comme il le fait dans plu- 
sieurs endroits de ses ouvrages : c J'attribue au corps, 
tout ce qui n'est pas la pensée , » c'est-à-dire toàtes 
les fonctions organiques vitales ou animales en vertn , 
ou plutôt à Foccasion desquelles l'âme sent, est afiec- 
t'ée de plaisir ou de donleur, et aussi perçoit au de- 
hors ou dans son cerveau certaines images ou reprè»' 
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seatatîoiis. Et comme il n^y a cerlainement aucune 
ressemblance intelligible entre ces sensations , affeo- 
Uonft ou perceptions , qui sont des modes de la pen- 
sée ^ et les mouvements des fibres, le jeu des fluides* 
des esprits animaux , etc. , qui les occasionnent , il 
n^y a donc point de passage ni par suite d'explication 
possible de Tun à Tautre de ces deux ordres de faits 
intwne et externe. Pour expliquer le mode de la pen- 
sée le plus simple , savoir : la sensation que Tàme 
éproaye à la suite ou à Toccasion d'une impression or- 
ganique ou matérielle quelconque , il faudrait com- 
mencer par expliquer Tunion des deux, substances de 
Vkoke et du corps ; c'est là le secret de la création ; si 
nous le savions , nous sauriom tout , dit Descartes lui- 
même, dans une de ses lettres. 

Comme à l'occasion des impressions matérielles re- 
çues par des organes nerveux , internes ou externes , 
l'âme est modifiée ou éprouve certaines affections, 
agréables ou douloureuses , certains désirs ou appé- 
tits , etc., réciproquement à l'occasion de certaines 
pensées , sentiments ou vouloirs de l'âme , le corps 
orgsinisé exécute divers mouvements coordonnés, con-r 
.sécatifs à ces pensées ou vouloirs , sans néanmoins 
qu'il y ait causalité productive ou liaison de cause à 
effet entre* le vouloir de l'âme et le mouvement du 

A cet égard le sens intime nous trompe sur l'efficace 
de notre Yolonté, comme il nous trompe dans le trans7 
port que nous faisons des réactions de l'âiiu^ à^ia \^% 



affectkmt UdmédBates da plaisir oo 4e Ui doèlètir mÊà 
parties do corps où elles nods semblent se locall&Mlr. 

Dans la réalité il nTy a qn^line seAle cailée efflèiIsMe 
Tndment productive : IMea , force suprême, iiifinie, 
qtoi, ayant créé lès êtres, peut senle les înoAfter, 
les cbanger ou les consenrer dans le même état. ' 

Tontes les substances créées et finies sont pirfsiViÉ, 
et Tàme humaine ne iait exception ni qolsint au fbëd 
de son être ni quant aux idées ou notidtia iniiéès , 
grayées en elle par la main même da Gréateor. 

De là il suit qoe les animaux doivent être e6ÉiUé- 
rés comme des machines de la nature, et nous it^avotis 
aucune raison de leur attribuer une Ame qui, sr'éRe 
existait, sentirait, et par là même penserait cbmibe 
la nôtre , puisque , d^ailleurs , toutes les foncUoios , 
mouvements organiques , impressions , tendances , 
appétits , s*explîquent dans les animaux comme dans 
Thomme, à Taide de retendue et du mouvement. 

D'où il suit encore que , considérant Têtre organisé 
Vivant , ou le tout formé par Tunion mystérieuse et 
ineffable des deux substances diverses de Fàme et du 
corps, tout ce que la philosophie devra se proposer 
sera , non d'expliquer les monvements ou affectiotis 
du corps par les lois de Tesprit , ou réciproquement ^ 
en essayant de combler un abîme , mais bien d^etpli- 
quer les fonctions ou mouvements du corps organique 
vivant par les lois connues et plus simpleade la méca- 
nique ordinaire. 

Dans le dernier cas seulement on peut comparer 
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entre elles les choses de même nature, de môme genre ; 
dans Tantre cas on ne saurait mettre en équation des 
Talenrs hétérogènes et incommensurables entre elles. 

11 serait donc absurde de croire que les faits de 
Tâme on les opérations de Tesprit puissent avoir leur 
principe ou leur cause efficiente dans les fonctions 
on mouvements du corps ou de la matière. Pour trou- 
ver ce principe ou cette cause, il faut remonter à l'es- 
prit suprême ou à Dieu qui , en créant Tàme et le 
corps, a posé les lois de leur union. 

Cet exposé rapide et incomplet du cartésianisme 
nous montre Torigine de la physiologie du dernier siè- 
cle. On voit , de plus , comment la doctrine mère, al- 
térée dans son principe , ou peut-être même poussée 
à ses dernières extrémités par des esprits hardis et 
très-conséquents , a pu favoriser le système des uni- 
taires matérialistes en ramenant la confusion de deux 
ordres de faits et d^attributs que Descartes avait voulu 
et cru séparer à toujours. 

En effet , si la causalité n'appartient à aucune sub- 
stance créée, y compris Tâme humaine ou le moi, tou- 
tes recherches ou considérations sur les causes ou 
forces productives des phénomènes se trouvent néces- 
sairement exclues du domaine de la philosophie comme 
de la physique , et n'appartiennent qu à la théologie ; 
on pourra donc dire de toute cause efficiente ce que 
dit Bacon en parlant des causes finales : Causarum fina- 
naîium investigatio lanquam virgo Deo cousecrala 
m'Atiparii. 

T. 



Mais si Fidée ou Taperceptioii qa6 chaqiie éCre 
pensant a de son existence personnelle, de son moi^ 
n'est antre que Tidée ,. raperception interne d^ne 
eanse, force agissante et libre, abstraire la came du» 
la recherebe ou Tobsenration des faits primitifii du sens 
intime , ce sera abstraire le moi, propre sujet de Fob- 
servation intérieure. Dès lors la psychologie , ou la 
science des ftits de Pâme , ira se confondre ayec la 
science purement abstraite ou logique eontention- 
nelle , qui roule sur dea définitions ( et c'est là que 
Gondillac et ses disciples ont ramené la science de 
Tbomme intellectuel et moral ), ou d'autre pari avec 
une tbéorie des fonctions organiques ou propriétés des 
corps vivants dont les physiologistes résument res- 
semble sous le titre général de sensibilité physique. 

A la vérité, ce que nos modernes philosophes ont 
appelé sensations animales, imaginations, assodatîons 
d'idées considérées, pour ainsi dire, de dehors ou lo- 
calisées dans une partie quelconque de l'organisation 
cérébrale, n'ont rien de commun avec ce que Des- 
cartes a proprement j[ionmiélapen<^prise pour attribut 
essentiel de l'Ame et du moi; mais il est vrai aussi que, 
quand on a été conduit à faire abstraction du sentiment 
de libre activité ou du moi, et par suite de toute cause 
efficiente , on peut très-bien sans inconséquence ne 
reconnaître qu'une seule classe de facultés ou de 
fonctions attribuées soit à l'àme, soit même au corps 
qui a la vie en puissance , et dont la propriété essen- 
ileile est de sentir; dans ce dernier cas, oa ramène 
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les faits de rintellîgence, les actes libres de la volonté 
humaine aux phénomènes de la sensibilité physique ou 
animale, et à une simple réceptivité des organes mêmes 
où Tobservateur imagine et croit saisir ces phénomènes. 

Tel a été , depuis l'application de la méthode de 
Bacon à la science de Thomme intellectuel et moral , 
le point de vue commun aux physiologistes et à plu- 
sieurs philosophes qui se sont proposé expressément , 
et de la manière la plus illusoire, de ramener Thomme 
intérieur et moral à Thomme extérieur ou physique , 
comme si le moral était le physique même retourné. 

C'est en transportant à la science de Tâme ces 
hypothèses limitées par Descartes à la science des 
corps et de leurs divers mouvements, que Hobbes et 
Gassendi d'abord, ensuite Hartley etPriestley, Ch. Bon- 
net, et de nos jours les disciples de Condillac qui se 
sont spécialement occupés de la physiologie, ont porté 
au plus haut degré la confusion des deux ordres de 
faits physiologiques et psychologiques. 

2o De la doctrine de Stalb et de son Influence. 

Dans ce point de vue systématique où Descartes 
refusait toute action , toute causalité réelle aux créa- 
tures et ne voyait qu'en Dieu seul la cause efficiente, 
les mouvements divers de la matière brute ou organi- 
que, dépendant de la même cause, venaient théorique- 
ment se ranger sous les mêmes lois, et la physiologie 
n'existait pas encore comme science jparticulière , 
djsùacte de la physique ou de la m6caû\(\\\e. ^m ^w 
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• ■ 

reconiuïltsant k foit de Taclmté hamàiiiè, oa en lu 
âUribaàHI «ne causalité aa sens le pliif éle?é« Sulh ftit 
conduite poser nettement la ligne de démarcaktioD ifA 
sépare les lob physîologiqaes des cOrp<*Tiyants et ks 
lois mécaniques de la matière brdte. Stalh fiit ainsi le 
créateur de la vraie physiologie animale, comme 
Descartès avait été le père de la inraié métaphy^iiie 
de Tftme. 

Mais pont affirancbir les corps vivants des lois géné- 
rales de la lùécanîque, il n^était pas nécetairè de les 
faire rentrée sous la dépendance exclusive de TAme 
pensaute , il ne fstllait pas surtout confondre la piér 
voyance ou la libre activité de Tesprit avec f ateilgle 
fatum do corps. 

Stalh abouda trop daAs le t6m absolu de Dës6arteSt 
et crut avec lui que tout ce qui était démontré ne 
pouvoir appartenir au corps devait, par là même, être 
eicinrivcfment attribué à Tâme pedHantè. 

c En faisant de Tàme le principe de tous les mou- 
vements vitaux, dit M. Roussel « Stalh a renversé la 
barrière qui séparait la médecine de la philosophie. > 

Gela est vrai, mais ne saurait être pris pour un 
éloge du stalhianisme, ni pour une marque de Theo- 
reuse et légitime influence de ce système sur les véri- 
tables progrès, soit de k médecine physiologique, soit 
de la vraie philosophie de Tesprit humain. 

Les faits de la nature restent toujours ce qo^ik 

sont, en dépit de nos systèmes et de nos classifications 

arbitraires; chaque hotnme qui descend ew Vwvtûfem^, 
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apprend (certissimâ scientiâ et clamante conseientid) 
que les faits et les lois du corps ne sont pas plus les 
faits ni les lois de Tesprit, que la passion n^est Faction : 
aucune science humaine ne saurait renverser cette 
forte barrière élevée par la nature même entre les 
deux forces vivantes qui constituent Thomme tout 
entier. 

L^hommen^est pas plus une pure intelligence servie 
par des oi^anes, qu^il n'est une organisation servie par 
no esprit ; il y a des organes de perception qui obéis- 
sent à la volonté; ceux-là seuls peuvent être dits servir 
rintelligence; il en est d'autres de pure sensation qui, 
placés par la nature hors de la sphère d'activité de la 
personne ou du moi, peuvent entraîner et subjuguer la 
volonté sans lui obéir en aucun cas, obscurcir et ab- 
sorber rintelligence sans jamais lui porter la lumière. 

Dans un sujet aussi composé que Fhomme, il faut 
se méfier de ces maximes générales et absolues, de ces 
formules aphoristiques et tranchantes qui ne sont vraies 
que d*un côté. 

Partant des faits particuliers de con8cience, Stalh 
s'élève , avec une précipitation impossible à justifier 
pour un philosophe, jusqu'à la cause unique efficiente 
des phénomènes organiques et vitaux comme des phé- 
nomènes moraux et intellectuels. 11 trouve bien le 
type originel de cette cause dans le sentiment du moi, 
identifié avec celui d'une force libre qui se connaît par 
la conscience de ses propres actes , et sur ce point 
capital il rectifie le s^^stèmo de Descartes : peiuer w^ 
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signifie pas sealement avoir ou sentir une modifii 
mais agir on créer le mouTement , par un eflRn 
mitif indépendant. Mais en attribuant à la fbn 
tout mouvement corporel involontaire et non ^ 
comme volontaire ou libre et intérieurement ^ 
Stalb considère que cette force agissante , touj 
Tœuvre, n'a pas besoin d'avoir conscience é 
effort , de ses actes ou de ses vouloirs , pour 
vraie cause de tous ses mouvements , tant orga 
que volontaires, pas plus qu'elle n'a besoin de s 
naître elle-même pour exister réellement à ti 
force ou de substance en soi. 

A ce titre purement nominal ou abstrait, Tâm 
sidérée comme cause ou force productive inco 
n'a plus rien de commun avec la personne ou 
qui se connaît ou se sait exister. Ainsi l'âme bu 
irait se ranger dans la classe de toutes les autres 
de la nature dont les physiciens disent avec 
qu'il n'y a point de science possible hors des 
sensibles extérieurs, qui les manifestent. C'est d 
sens aussi que les anciens philosophes s'informa 
curieusement de l'essence ou de la forme mê 
l'âme ; si elle n'était pas un air , un feu subi 
globule de matière , etc. Dans ce sens imagin 
hypothétique , on pourra bien se croire fondé à 
sans s'écarter du point de vue de Stalh , que la 
âme, la même cause inconnue, s'appliquant 
tour ou à la fois à des instruments divers, fait 
les organes chacun à sa manière, sécrète la bit 
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le foie f les socs gastriques dans Testomac , digère les 
aliments, enfin, par nne analogie qui passe toutes les 
bornes, vent, réfléchit, se souvient, compare et juge 
dans le cerveau. Mais, ramener ainsi à Tunité de cause 
ou de lois, des fait« si divers, si incomparables par leur 
nature, n^est-ee pas tomber dans une erreur plus grande 
et plosmarnifeste encore que celle des premiers phy- 
siologistes mécaniciens? N'est-ce pas violer aussi ou- 
vertement toutes les règles d'une sage induction et 
s'écarter de la méthode même exclusivement appro- 
priée aux sciences naturelles , d'après laquelle , en 
comparant ces faits divers, alors même qu'ils sont éga- 
lement extérieurs au moi, on ne peut être conduit à 
admettre ou supposer une vraie identité de cause , 
qu'autant qu'il y a analogie ou ressemblance complète 
entre les effets observés? Or comment assigner quel- 
que ressemblance entre des faits aussi essentiellement 
divers , par leur nature , que le sont , par exemple , 
tels actes intérieurs de vouloir, de souvenir, de juge- 
ment , de réflexion ,' et telle fonction ou mouvement 
organique représenté à l'imagination ou aux sens. La 
différence seule des deux modes d'observation par 
lesquels nous pouvons constater ces deux natures de 
faits, ne snffit^lle pas pour montrer toute l'absurdité 
qu'il y aurait à ranger dans la même catégorie des 
choses aussi hétérogènes , à leur appliquer les mêmes 
lois, les mêmes dénominations, à les rattacher enfin 
à la même cause ? 
Malgré le système de la perfectibiUlé çto%t^«âh^ 
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et ittdéfittjet u€m Depootm» now «npè^herde mM 
qu'ib étaioit plut prêt da la Yéritô oo daat i^ bmR^ 
leore dirtction méthodique, cet aoeieojiphilqeoplMl 
qui, après avoir embrassé le système géoéuri A» 
faculté de Fètre organisé, vivaut , seotantet peuyia^ 
f eotîrent le besoin de noter avec plut de précisiiMi ks 
trois rapporu essentiellement distincts soos leaq^ eb 
ils considéraient cette ftorte de IrinUé d^existence ; et 
employant les titres à^àme végéiaUve, atmiwe et fPti- 
tonnabU pour exprimer trois principes de tmv^ 
d'opération. 

Aussi , en dépit de tous les efforts qu'on a faitu 4p 
nos jours pour écarler et proscrire kûi* titras paAttàl 
descansjBS occultes, voyons-nous que rolisernitioi# 
Texamen plus approfondi d'un ordre de faits iQixtf^ , 
et qui semblent tenir à la fois à la science de l'Âipe^t 
à celle du corps organique , tendent à rameper npf 
d'autres formes, des divisions de classes, de propriét^is 
et de fonctions tout à fait semblables à celies <pie les 
anciens avaient reconnues ou établies entre lef prin- 
cipes ou les causes de ces fonctions diverses. 

r^ous montrerons bientôt, en effet, par un eix^Diqple 
remarquable , que les mêmes observations qui ont 
porté à distinguer une sensibilité organique de la sen- 
sibilité animale , et pareillement une contraotilité 
organique insensible d'une contractilité sensible ou 
animale, doivent conduire nécessairement à admetjUre 
une troisième espèce de sensibilité et de contractilité, 
qui , sortant de la sphère de l'organisation ou de l'ani- 



ET DU MORAL DE l. UOMME. 89 

Dialîté, ne peut êlre attribuée qu'à la personne ou au 
moi V et par suite à Tâme humaine ; ce qui, en réta* 
blissant les titres respectifs de causes métaphysiques 
oa forces productives des trois classes de propriétés 
observées, conduirait à Tancicnne division d'âme végé- 
tative, sensitive et pensante, 

La théorie physiologique de Stalh s'alliait très-bien 
avec les systèmes mélaphysiques , qui , partant de 
l'absolu et n'ayant aucun égard aux faits primitifs du 
sens intime, avaient été conduits à rapporter à la cause 
ou moteur suprême, non-moi, ces actes volontaires et 
libres que le moi s'attribue dans le for interne comme 
des effets dont il se sait cause de la même manière qu'il 
se sait exister. Dès que cette causalité immédiate ou 
de fait est reniée ou méconnue, la personnalité l'étant 
aussi, la science ne repose plus que sur des hypo- 
thèses. On pourra bien supposer, en effet, qu'une 
même force, une même cause intelligente ou aveugle, 
libre ou nécessaire , fait tout dans la nature et dans 
l'homme , mais que cette cause soit Dieu ( ou l'âme 
universelle ou particulière ), toujours est-elle non-moi 
et étrangère à la personne dont le titre et le caractère 
individuels vont se perdre dans des abstractions ou se 
confondre avec des images* 

Réciproquement nos doctrines modernes de psy- 
chologie ont pu se rattacher à la doctrine du stalhia- 
nisme pur ou modifié selon les vues de cette méthode 
propre aux sciences naturelles qui fait profession 
d'écarter tout recours aux causes occultes. 
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On tronre , par exemple , dans la psychologie de 
Charles Bonnet toutes les idées de Stalb relativement à 
Tempire universel que la même âme exercerait sur les 
fonctions vitales, nutritives, sécrétoires, etc., comme 
sur les opérations libres de Tesprit et de la vo- 
lonté. 

Gondillac lui-même parait entrer dans ce point de 
vue, quand il dit avec assurance dans sa Logique que 
le principe qui fait végéter Tanimal est le même qui le 
fait penser ou sentir. 

C'est ainsi qu*après avoir fait abstraction du fait 
primitif ou de Teffort libre qui constitue la personne 
ou le moi , toutes les facultés de Tâme viennent se 
confondre, soit avec les modifications du principe 
inconnu , de la force aveugle qui fait végéter, ou en- 
core plus simplement avec les propriétés mêmes 
inhérentes aux organes vivants. Dès lors , la science 
de Tbomme physique et moral ne sera plus que celle 
des fonctions de ses divers organes ; le métaphysicien, 
croyant trouver le sujet propre de sa science dans les 
observations ou système du physiologue, croira pouvoir 
emprunter son langage ou lui prêter le sien , entrer 
avec lui en communauté d'idées comme de signes , 
adopter ses hypothèses pour expliquer des faits d'un 
ordre eniièrement différent , employer enfin une mé- 
thode de classification ou de division qui , étant appro- 
priée à des choses ou des phénomènes que Timagina- 
tion ou les sens saisissent et représentent au dehors , 
n'ont plus qu'une acception illusoire et tout à fait 
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fiiYole, qaand il s^agit des faits toat intérieurs auxquels 
«ne réflexion concentrée peut seule donner un sens : 
e^est ce que nous allons chercher à montrer par quel- 
ques exemples. 



§ IV. 



Des tentatives faites pour distinguer et analyser les 
diverses facultés de Vâme , en leur assignant des 
sièges particuliers dans V organisation. 

Comme le transport que nous faisons des impres- 
wms sensibles aux divers sièges organiques qu'elles 
afectent, est sans doute le premier moyen naturel de 
leur distinction dans la conscience , il devient ensuite 
le motif principal qui détermine à réunir dans une 
même classe et à exprimer par un seul terme général, 
tOMtes les impressions qui peuvent se rapporter à un 
Bème oi^ane. 

C'est la nature même qui semble avoir fait le par- 
tage de nos sensations en cinq espèces , relatives à 
aetant d'instruments particuliers qui les reçoivent ou 
les transmettent, et avoir ainsi préparé une sorte de 
décomposition de cette faculté générale appelée sen- 
sflJMlité extérieure : décomposition qui se fonde sur une 
eirconstance d'autant plus facile à saisir , qu'elle ne 
demande aucun retour réfléchi sur les modifications 
spécifiques elles-mêmes , lesquelles peuvent être d'util- 
leurs intrinsèguement différentes ou même cotiVmteft^ 
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quoiqu'elles 8e rapportent au même siège ou s'asso- 
cient à ridée d'un même lieu. 

En continuant d'après les mêmes vues et suivant le 
plan indiqué par la nature , des esprits systématiques 
ont cru qu'il n'y avait rien de mieux à faire que d*ap- 
pliquer la même méthode de division des fonctions 
des sens divers , tant externes qu'internes , à l'analyse 
des faiis de l'àme , ou des modes et actes de conscience 
qui sont censés correspondants à ces fonctions ou en 
résulter. 

Dès qu'on se serait convaincu, par exemple, d'après 
un assez grand nombre d'observations ou d'expériences 
appropriées (si tant est qu'il puisse y en avoir de 
telles ) , que certaines facultés ou opérations intellec- 
tuelles, désignées d'une manière plus ou moins pré- 
cise , par ces termes , jugement , mémoire , imagina- 
tion , etc. , correspondent chacune à une division 
partielle du cerveau , qui doit entrer en jeu ou fonc- 
tionner d'une manière quelconque pour qu'il y ait lien 
à l'exercice spécial de telle faculté ; dès lors , dis-je , 
on pourrait croire avoir ou décomposé cet le faculté 
générale nommée entendement en autant de facultés 
particulières (l'imagination, le jugement, le souve- 
nir , etc. ), qu'il y aurait de sièges cérébraux vraiment 
distincts. En supposant la division physiologique suffi- 
samment exacte, il n'y aurait plus de disputes ou de 
divergence d'opinion sur l'espèce et le nombre précis 
de ces sortes d'instruments par lesquels Thomme con- 
çohf raj)pelle , compare, etc., des idées; pas plus 
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qo^il D*y en a maintenant sur le nombre et led limites 
des cinq sens externes qai fournissent les premiers 
mstériaux de ces opérations. 

Observons « néanmoins , qu'une distinction de sièges 
attriboée à Texercice de chaque faculté , telle que cer-^ 
laios physiologistes se sont crus autorisés à la suppo' 
ler , se réfère nécessairement elle-même ù un système 
fondé sur une méthode de division tout à fait différente, 
tantôt réflexive comme celle de Descartes, tantôt pure- 
ment logique comme celle de Condillac , mais égale- 
ment indépendante, dans les deux cas, de toutes les 
considérations physiologiques. 

Maintenant, de deux choses Tune, ou la division 
métaphysique dont il s'agit a été déjà confirmée et 
vérifiée par son critère approprié , la réflexion et le 
sens intime ; ou bien elle n'est qu'arbitraire, conven- 
tionnelle et provisoire. Dans le premier cas , la division 
physiologique, supposée ou même constatée par l'ob- 
servation extérieure , n'ajouterait rien à la vérité inté- 
rieore des distinctions psychologiques ; il en résulte- 
rait seulement une sorte de parallélisme et un accord 
satisfaisant entre la connaissance objective des moyens 
ou instruments par lesquels nos facultés intellec- 
taelles s'exercent , et la connaissance toute réflexive 
de cet exercice même. Dans le second cas , la division 
physiologique pourrait servir, jusqu'à un certain 
point, de preuve ou de correctif à une analyse méta- 
physique , incertaine , arbitraire ; pourvu , toutefois ^ 
gue h première ne fût pas imaginée comme mo^eiv ^^ 
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«nppléer rantre, de la justifier, «C, sortimt, de Tei- 
iriiqner; car aintî il suffirait que le métMjjkjimàm 
multipliât arbitrairement set distinctkmt où flaiwBea- 
tioos , pour que le phyriologiate ea prit préCeile twê- 
signer une petite place dans le cenreau , afin d*y logsr 
telle faculté abstraite et purement nominale. 

L*on Toit bien que des hypothèses « ainsi entées 
des hypothèses d'un ordre différent , loin d" 
Tanalyse dA fa<^ultés de Tespril, ne serdent proptei 
qu'à les obscurcir , en dénaturer ou transformer kl 
Yéritables caractères. 

Les livres de physiologie ne nous fournissent qac 
trop d'exemples de Tabus et du vide de ces aertei 
d'hypothèses explicatives pour des facultés ou.attah 
buts de l'àme. 

On sait comment Wiilis avait assigné dans le cer- 
veau un siégé particulier à chaque faculté de Tàme , 
en logeant le seiu commun dans le corps caimdé,h 
mémoire dans la substance corticale -, etc. 

D'autres physiologistes , depuis WiUis, ont proposé 
de nouvelles divisions de sièges, mais toujours fondéei 
sur des distinctions psychologiques plus ou moi» 
arbitraires. 

De nos jours, le docteur Gall a prétendu étabb 
une liaison ou correspondance certaine entre chacune 
de nos facultés intellectuelles , et même entre tdki 
passions , tels vices , telles vertus ou dispositions mo« 
raies» et certaines protubérances du crâne qui le^ 
êigasàent 9XX1 yeux de l'observateur. 
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Sans vouloir entrer dans les détails de ce système, 
je me bornerai à demander à M. le docteur Gall , s'il 
croit qoe la natare a dû proportionner le nombre des 
o^anes à celui des distinctions qu'il a plu à l'homme 
d'établir dans des langues arbitraires et convention- 
nelles, en considérant quelquefois , par exemple, une 
seule et même faculté sous différents points de vue 
abstraits , par rapport à telles circonstances sociales , 
tels résultats accidentels ou fortuits , etc. . 
• M. Pinel , dans son Traité sur Taliénation mentale, 
admet aussi , quoique avec beaucoup plus de réserve, 
rjiypothèse d'une diversité de sièges cérébraux à clia- 
con desquels viendrait se rattacher une faculté parti- 
culière de l'esprit. 

Cet auteur induit deux divisions psychologiques et 
physiologiques parallèles et correspondantes de cer- 
uûas cas de manie ou d'aliénation mentale où il dit 
avoir observé que tel aliéné exerce tour à tour et iso- 
lément une faculté intellectuelle particulière , comme 
Tatteolion , le jugement, la méditation , etc., pendant 
que d^autres facultés , comme la perception , la mé- 
moire , etc. , paraissent tout à fait oblitérées ; ce qui 
prouverait , suivant cet auteur , la multiplicité de cet 
être abstrait et complexe , appelé l'entendement hu« 
main , et sa divisibilité réelle en autant de facultés 
élémentaires qu'il y a ou qu'il doit y avoir d'instru- 
ments ou de sièges dérébraux. 

Je crois qu'on peut contester à la fois et le 
îmàemeot de cciie analyse p8yc\\oVo^vv\VL<i ^ ^v. X^'^ 
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indoctions que le physiologiste prétend e 

Quand on dit qu'un aliéné exerce telle facul 
de rintelligence proprement dite, comme I 
ment, la réflexion , elc, c'est qu'on part de c 
'définitions nominales de ces facultés, ou qi 
considère h la manière de Condillac , en deda 
sensation , en faisant abstraction de leur cara 
plus essentiel. 

Ce n'est, en effet , qu'autant qu'on a préala 
défini , caractérisé et classé les facultés de Vi 
nient , en laissant h l'écart le moi, la conscien* 
tivité libre de la personne, sans laquelle nulh 
gence n'existe , que l'on peut dire , conséqueo 
telle définition abstraite, qu'un aliéné qui 
actuellement le conscium, le compos suî, pens< 
son attention , juge, médite , réfléchit , etc. 

Cette hypothèse tout à fait contradictoire , 
sens , est un nouvel exemple très-frappant des 
et des abus qui se lient d'une part à rerapl 
méthode, ou logique ou physique, dans la sci( 
faiîs intérieurs, ou de la confusion de lan 
d'idées introduite, comme nous l'avons rei 
entre deux sciences diverses qu'on tente va 
de réduire à une seule. 

Au vrai , l'aliéné, tant qu'il n'a pas le sentii 

moi, et qu'il ne se connaît pas, se trouve ra] 

liste des êtres intelligeiUs , des personnes moi 

ne perçoit pas, car percevoir c'est se disting 

même de tous objets de représentatiou ou d'i 
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eitatie ; par saile , il ne juge pas ; car le jogement 
connste précisément à distinguer Tattribut du sujet ; 
er rindÎTidu qui ne fait pas cette distinction en lai- 
même, qui ne sépare pas ce qui est lui de ce qui ne 
Test pas, s'identifiant (selon Texprestion de Condillac) 
atee tontes ses modifications successives , sent , et ne 
juge pas. 

Il n*est pas plus vrai de dire que Taliéné donne son 
attention ; car Tattention étant un acte volontaire de 
Teiprit, là où il n'y a pas de libre activité, de compos 
mi, il ne saurait y avoir d'attention , ni, par suite , de 
réminiscence on de souvenir, etc. 

Un maniaque qui exerce actuellement une seule des 
focnltés actives dont on parle, cesse, par là même, 
d'ôtre aliéné; par cela seul qu'il rentre en possession 
de hU-mémef TinteHigenee , la pensée, se trouve réta-» 
biie dans son empire entier et sans nulle division. 

Sans doute la sensibilité, proprement dite , externe 
oa interne, Timagination, les passions, toutes les facul- 
tés passives , peuvent s'exercer et prendre même un 
lurcroit d'énei^ie dans l'état d'aliénation, quoique la 
conscience du moi, et avec elle toutes les facultés actives 
de rintelligence , soient suspendues ou oblitérées; et 
an contraire , les facultés de l'entendement peuvent 
être dans l'état le plus sain, quoique la sensibilité 
physique et toutes les facultés passives qui en dépen- 
dent , la sensibilité , l'imagination , la mémoire méca^ 
DÎque^ soient altérées et soumises à des aberrations 
telles qu'on en trouve divers exemples , dont aii <k% 



plus fraiipuilt €st edoi qa^oo peut lice dmt -PJBfiM 
afud^tique sur Vàmê^ par Chariei Bonnet» reialne- 
ment à on Tieillard» Cbârles Lidlin, tajet à des nliéte- 
tiont extraordinaires qui ne troublaient nnOenëat 
rexorcice de tes facultés mentales. - 

De cet exemple et d'une foule d'antres , on dédric 
très4>îen, non comme dit Tanteurdont nous parlioBS, 
la divisîbililé de cet être abstrait et nulliforme» âppdé 
rentendement, mais une division ou séparation réel to 
de deux classes de focultéSt les unes animales ou passi- 
ves « les autres intellectuelles et actives ; disti ncti o n 
essentielle prouvée par les dMervations ph jsiolqpfni^ 
éclairées par une vraie psychologie. 

Disons, en nous résumant sur ce sujet capital, qu^ 
n'en est pasdes facultés actives, desvolitionsetdesacles 
réfléchis de notre intelligence, comme descapadtés 
purement réceptives des divers organes sensitife aux- 
quels se rattachent les impressions passives, les imagei 
ou autres distinctions, spontanées : si ces demièrei 
modifications peuvent être étudiées dans leurs caùseï 
instrumentales et leurs eJBTets physiques, ou divisées, 
circonscrites et classées hors du moi dans leurs siégei 
propres, les premières étant vraiment indivises de 
leur cause hyperorganique ou de la force consciente 
et une dont elles émanent, ne peuvent pas plus ifïi 
cette force même se représenter dans Pespace exté- 
rieur, ou se, concevoir par localisation et comme pai 
dissémination dans les parties du composé organique 
Là, se trouvent les limites où le physiologiste est forc^ 
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de l'arrêter ; toute application des points de vae de la 
méUiode et des principes de sa science propre, devient 
impossible, et D'amène que des contradictions ou des 
absurdités. 

Mais avant d'arriver à ces limites on rencontre , 
pour ainsi dire sur les confins des deux natures , une 
espèce de faits mistes et qui semblent tenir de Tune 
et de l'autre , et en former comme le lien ; ainsi que 
DOIS tâcherons de le montrer après avou* cité encore 
UD exemple propre à faire voir l'immense lacune qui 
subsiste toujours entre les deux sciences de Thomme 
pbyôque et de l'homme moral , en dépit de tous les 
efforts des physiologistes pour combler l'abîme ou 
dissimuler le hiatus. 



DivUions physiologiques des fonctions de sensibililé et 
de moUUté: comment elles laissent à V écart les faits 
de T âme. 

lo Différentes espaces de ftensIbUitô distinguées par Bichat 

On sait combien d'expériences ont été faites et 
variées , depuis Haller jusqu'à nos jours , pour con- 
stater dans différents êtres organisés ou dans les di- 
verses parties d'un même être vivant , l'existence ou 
les modes de cette propriété générale que les physio- 
logistes ont appelée tour à tour sensibilité et irrita- 



On a loDgaeiueiil discuté, ei peni-élne dMaN64« 
encore, pour Mfoir ai ces deux immds «xfomai 
réellement deux propriélét différenle», oima* mte 
propriété diversement modifiée. 

Le. savant et judicieux Halla* avait Umjoun fai 
entrer dans la notion psychologique ou réftexiit 
exprimée par le terme sernihilité, la coDSisîcMUBe-ai 
le sentiment du moi, comme la seule part 411e l-Ap 
humaine puisse être pensée prendre à ce qid se pesa 
dans Forg^nisatîon vivante. 

Quant aux autres phénomènes de mouvement ou di 
contraction, expérimentés pu observés dana des paHia 
séparées du corps de Tanimal , 00 isolées du piÎMip 
ou de la force consciente en vertu de laquelle la par 
sonne existe et sent ou perçoit; ils venaient^^e ranger 
suivant Haller, dans une classe tout à fait distinct 
sous le nom propre d'irritahililé qui exprime aim 
une propriété vitale ou in))érente au corps organisé 
et qui réside spécialement dans les parties moscii 
laires. 

Mais les physiologistes qui restaient attachés k 1 
doctrine de Stalh , pure ou modifiée comme non 
1 avons vu, préoccupés des vues de Stalh et consîdé 
rant que la même àme^ principe commun de la ]ien 
sée, du sentiment et de la vie organique , est pnéseal 
ou fonctionne là même où n-est pas la conscience 
le moi, étaient conduits par là même à identifier Vit 
ritabililé et la sensibilité , sinon , quant aux effel 
apparents , du moins quant au principe ou à la caw 
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prodactife des phénomènes organiques, respective- 
Dent classés sous ces deux titres. 

C'est ainsi que les physiologistes se sont crus auto- 
rités à dire dans un langage qu'on ppurrait croire 
métaphysique, que lorsque tel organe muscuiaice, par 
exemple Y se contracte ou frémit sous le sUmului, 
c'est parce qu'il en sent Texcltation en vertu du mode 
ipécîal de sensibilité qui lui est propre suivant les uns, 
communiquée, suivant les autres, par les nerfs qui 
rampent et se cachent dans son tissu ; ainsi, rirritabilité 
lie serait, au vrai, qu'une modiûcation particulière 
nème, ou, comme on Ta dit, une branche égarée de 
la sensibilité, propriété mère à laquelle on prétendrait 
nttacber l'universalité des faits de la nature vivante, 
•entante, et pensante même. 

Cependant , il était impossible de nier ou de mécon^ 
uttre les résultats des expériences certaines sur les- 
4|iidles Haller fondait sa distinction. 

On ne pouvait confondre, par exemple, les cas où 
telle partie excitée répond seule à l'action du stimu- 
lus, par des mouvements de contraction partielle plus 
00 moins visibles , sans que Tanimal semblât y parti- 
ciper en aucune manière, et ceux, au contraire, où la 
plus légère impression faite sur quelque extrémité 
nerveuse, détermine une agitation générale , entraK 
Dant après elle tous les signes d'une vraie sensibilité ; 
mais on n'en a pas moins persisté à dire que dans le 
premier cas, c'est l'organe isolé qui sent seul Timpres- 
lîon du stimulus , tandis que dans le deuxièuk^ ^ c!«iX 
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Umt l»<S]fttèiiie titaot, rammtl enfia qui <çst iA 
qui sonflf^ plaisir ou dooleur ; 

Nom ne toqIoiis pas ici récriminer de nonreÉi 

l^éqniroqae on Fabna trop érident do mot senik 

tosr à tonr dans deux acceptions qui n^ont'riei 

commun ; mais noua ne pooYOoa nous eropédil 

ramarquer que cette prétendue sensibiïîté , laterf 

bornée à on organe particulier, ne saurait ofKfr 

pensée ou à llmagination , rien de plus que eç 

Haller entendait par Tirritabiliié ; et certainëmei 

ne peut y avoir sur ce p<rint qu'une dispute de 

Quoi qniroi soit, il fallait un terme particulier 

eipHaner cette sorte d'affeetitité. On a choisi le t 

jÊ^mbiM organiqw au lieu d'irritabilité, cimddiÎk 

propre à signifier cette propriété générale, en ver 

laquelle chaque partie de Torganisation vivant 

dite sentir les impressions qu'elle reçoit imméc 

ment. Et Ton a s^pfelétemibUité animale cette i 

propriété générale, attribuée à l'animal ou au i 

tout vivant, dont tous les organes sont solidaires 

Or une condition essentielle à toute sensatiot 

maie, celle que toutes les expériences des physiol 

s'accordent à manifester, c'est la transmission di 

et continue de l'impression depuis l'organe q 

reçoit jusqu'au cerveau, qui étant le rendei 

commun de tous les nerfs et organes sensitifs de 

animale, est dit aussi le siège central, le rendei 

commun de toutes les sensations de cette espèc 

là, on conclut très-bien quMne sensation quidi 
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animale, par sa propagation jusqu'au cerveau, est 
d'abord et peut rester organique en s'arrétant à Tor- 
gane extérieur, immédiatement affecté; que, par con- 
séquent, il n'y a point là deux propriétés différentes, 
mais seulement deux degrés d'une seule et même 
propriété, ou passage. d'un degré à l'autre. 

On peut donc dire que la sensation animale n'est 
elle-même qu'une sensation organique plus forte; 
comment pourrait-elle , en effet , cesser d'être orga- 
BÎque par le seul fait de sa transmission à un organe 
central? 

On. peut dire de mêïne dans le langage physiolo- 
gique que la sensation organique n'est qu'une sensation 
animale plus faible ; mais si l'on introduit dans cette 
apèce supérieure de sensation quelque chose de plus 
que la transmission de l'impression à un centre ou 
qu'une communication de mouvement d'oi|;ane à 
organe ; si la sensation n'est dite animale qu'en tant 
qu'on la considère sOus son rapport à la conscience 
du moi, qui la perçoit, que devient la sensation orga- 
BÎque ? et quelle valeur réelle attribuer, en ce cas, au 
mot sensation si souvent employé ? Faudra-t-il diviser 
la conscience en autant de degrés qu'on peut en sup- 
poser entre l'impression organique la plus bornée , la 
plus obscure, et la sensatiçn animale la plus vive! 
ftndra-t-il , encore , diviser le moi entre toutes les 
parties de l'organisation vivante , ou attribuer un moi 
partiel à chaque fibre nerveuse, à chaque atome de 
laaiîère vivante? Que devient dans celtA ^^^ivb^ 
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absurde Tunilé indivisible du moi, Pidenlité de lu por^ 
sonne ? 

Percevoir ane impressioti en la rapportant à iti 
objet ou à un siège corporel , et surtout en Tattri 
buantà cette force ou puissance, vouloir, qui con 
court à la produire, où être simplement affecté di 
rimpression et la devenir, comme dit Condillac 
sont certainement deux manières d'être ou de senti 
essentiellement diverses par nature, et non pas senle 
ment par le degré ou la dose, suivant l'expression d 
Bichat. 

Souvent une impression perçue à tel degré cesse d 
Tétre à un degré plus élevé ou lorsqu'elle s^ayîve a 
point d'absorber la conscience ou le moi lui-même qi 
la devient. Ainsi , plus la sensation serait éminemmen 
animale, moins elle aurait le caractère vrai d'un 
perception humaine. 

Plusieurs modifications peuvent ainsi passer ps 
divers degrés de vivacité ou de faiblesse, et se tram 
former, suivant les titres convenus , d'organiques e 
animales, sans être jamais liées à aucune aperceptio 
intérieure : d'autres, au contraire, ne sauraient avo 
lieu à aucun degré sans être perçues ou accompagné! 
de conscience. L'observation prouve que les première 
ont leur siège dans des organes purement impressioi 
nables , placés hors de toute influence du centre d'o 
irradie l'action d'une volonté motrice, et se rapportei 
surtout à Tappétit ou aux fonctions nutritives : pendai 
que les autres, essentiellement activées par la volont< 
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btetleét Findividu en rapport de connaissance et avee 
lés objets étrangers et avec une force intérieure qui 
se réflédiit dans ses actes propres. Ces dernières sen- 
mioiis , si on leur veut conserver ce titre , n*ont-elles 
donc pas quelque chose d'byperorganique dans leur 
csfftctère, ou de sur-animal dans leurs effets? Pour- 
quoi donc les confondre dans la classe des sensations 
anittales, qui ne sont au fond que des sensations orga- 
niques? Le vice essentiel de la classification et Tabus 
grossier du langage qui enveloppe ainsi deux ordres de 
faits ou d'idées si hétérogènes , ressort encore plus 
éfidemment, s'il est possible, de la division physiolo- 
gique des différentes espèces de contractiliié corres- 
pondante à celle qui précède. 



Des différentes sortes de contractiliié établies 

par Bichat, 

Après avoir distingué deux sortes de sensibilités , 
Tune organique, Tautre animale, Bichat établit la divi- 
sion systématique de deux espèces de contractilité 
musculaire sous les mêmes titres, savoir : une contrac- 
tilité organique et une contractilité animale. 

Pour conserver une analogie avec la division pré- 
cédente il fallait que le terme contractilité organique 
exprimât seulement la propriété qu'a tout organe mus- 
euJaire d*entrer en contraction sou% Vm^^i^w^^ ^w 
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stimntus y ou d'exécuter des moaTements partids «m- 
quels Vànimal ne prend aucune part : c'est bien Hi 
rirrîtabilité hallérienne. Quant à la contraclilité am- 
maie, elle ne devrait se distinguer de la précédmMe 
que par les mouvements coordonnés de Tanimal loal 
entier. Telles sont en effet les deux sortes de contrao* 
tilité que Bichat comprend sous le même titre de eon- 
iraclililé organiique en distinguant deux contractilitéf 
organiques , Fune insensible , Tautre sensible^ et qu'il 
n'/appelle pourtant pas encore animale. Outre cesdem 
espèces , le célèbre physiologiste en reconnaît encore 
une troisième qu'il appelle proprement eontraciiliu 
animale , non pas seulement comme dans Fespèec 
précédente , et tant que le mouvement est senti pai 
ranimai , mais , de plus , en tant qu'il est effectué ou 
produit par une force inhérente à l'être sensible el 
moteur ; c'est ici bien évidemment quelque chose de 
plus qu'un degré supérieur de la contractilité orga- 
nique sensible ; il s'agit , non pas seulement d'une 
propriété , mais d'une faculté , d'une puissance nou- 
velle qui n'a plus d'analogie avec les espèces de sensi- 
bilité ou de motilité organiques parmi lesquelles on 
prétend vainement la classer. 

Ici , la diversité , le contraste , ressort des expé- 
riences mêmes ou des faits psychologiques, sur lesquels 
on croit fonder une analogie et expliquer la manière 
d'agir ou les produits de cette puissance de vouloir qui 
ne s'explique que par sa libre action. 

Les physiologistes se sont assurés \»av des e\çé- 
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neneet nombreuses et variées , que les contractions 
MoiooYements opérés dans les muscles, qu'ils appel- 
bit volontaires^ s^exécutent toujours sous Tinfluence 
iamédiate des nerfs cérébraux ou médiate du cenreau 
même. 

£n portant , en effet , une irritation quelconque au 
sein même de cet organe central , on produit infailli- 
blement des contractions dans toutes les divisions 
musculaires qu'il tient sous sa dépendance par Tinter^ 
vèdedesnerfe cérébraux, pourvu que ces nerfs soient 
dans cet état d'intégrité ou de correspondance avec 
d'autres systèmes (artériel , veineux , etc.). C'est donc 
arec raison qu'on distingue ces sortes de contractions 
^érales de celles qui sont immédiatement exécutées 
par le stimulus dans des organes particuliers ; qu'elles 
«oient ou ne soient pas sous la dépendance du centre 
moteur, elles n'en sont pas 'moins senties par l'animal 
vivant, comme nous sentons , par exemple, les batte- 
ments de cœur , des mouvements convulsifs et invo- 
lontaires; tel est aussi le vrai sens de la contractilité 
animale ou sensible. Cette dernière classe doit com- 
I»rendre tous les mouvements musculaires qui peuvent 
être produits dans l'état de vie sous l'influence céré- 
brale , quel que soit d'ailleurs leur principe ou leur 
cause, soit que cette cause agisse sur le cerveau même, 
centre du mouvement , soit qu'elle influe sur les nerf 
intermédiaires, véhicules de l'action motrice : et l'on 
peut déjà entrevoir que le même terme générique , 
cfmiraetiUié animale, va résumer sou% \\û \i\^Ti ^^»» 
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élémenls ou bien des déterminations opposées en piin* 
cipe. - 

11 est évident que Texpérience physiologique s^tr* 
réte au matériel même de la contraction ou au jeH 
sensible des instruments organiques qui reffectuentt 
et ne saurait donner aucune prise sur la nature de la 
cause ou de la force vraiment motrice. 

Ainsi , que le mouvement soit automatique comme 
dans certaines maladies nerveuses, convulsives, etc^ 
ou purement instinctif comme dans la locomotion dit 
fœtus au sein de la mère ou au moment de la naissance ; 
ou forcé par les habitudes mécaniques^ ou aveuglément 
entraîné hors de toute délibération et conscience par 
de violentes exacerbations de la sensibilité , de vives 
douleurs , des émotions subites , des passions exal- 
tées, etc.; ou , au contraire, qu'il soit le produit d^une 
volonté consciente , réfléchie , éclairée ; dans tous ces 
cas divers ou opposés , le physiologiste ne verra que 
des effets analogues ou homogènes d'une seule et même 
propriété vitale de conlractilité animale ; parce qu*il 
ne peut voir que les mêmes muscles en jeu ou imaginer 
la même influence nerveuse ou cérébrale exercée d'or- 
gane à organe. 

Mais , si le physiologiste se rend plus attentif aus 
phénomènes qui lui montrent la nécessité d'une sorte 
de partage au sein de la vie animale ; s'il consulte aussi 
l'expérience intérieure, il sentira le besoin de scindei 
la conlractilité animale en deux espèces, celle de l'in- 
êlinct oa des passions, qui c»l eT\Vv^Te«vçiTv\.%v3\iQ\^a«^^' 
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iilasensibnilé physique, et celle de la Tolonté propre- 
ment dite, qui n'est soumise qu*au choix libre et éclairé 
de riDtelligeAce. A ses yeux , la contractiKlé animale 
pourra s'exercer de deux manières ou sous deux modes 
d'influence cérébrale , Tune directe , ou propre au 
centre moteur, Tautre indirecte ou sympathique. Là, 
iecenreau est vraiment actif, il prend l'initiative de 
Faction contraclile qui lui appartient ; tels sont les cas 
oà la locomotion ^ proprement dite volontaire , con- 
séràtive à un jugement de l'esprit ^ est aperçue en 
principe ou en résultat par le moi qui se l'approprie 
eomme cause ^ ou , ce qui revient au même , qui Tat- 
tribuepar le fait de conscience à une force agissante, 
QTec qui le moi est complètement identifié. I>ans le 
second mode d'influence cérébrale indirecte ou sym- 
pathique, le cerveau , dira-t-on , sera passif ; il n'aura 
plus l'initiative d'action et ne fera que recevoir lui- 
même la détermination de quelque autre organe ou 
centre nerveux partiel , pour la transmettre par les 
nerfs contigus, et sur lesquels il réagit immédiatement, 
jusqu'aux muscles qui doivent l'exécuter. Or comme 
ces oignes ou centres nerveux partiels , qui envoient 
au cerveau leurs irradiations, sont les sièges d'impres- 
sions affectives appropriées à des besoins ou des appétits 
organiques, ù des sensations purement animales, aussi 
obscures dans leur principe qu'entraînantes dans leurs 
résultats , on conçoit que les mouvements ou actes 
sinsi déterminés , participent à tout l'aveuglement de 
leur cause provocante. 
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Quoique cette hypothèse explicatiTe tende , eomi 
OD voit, à scinder en deux la classe de coniracfîc 
animales, le physiologiste célèbre dont nous parle 
n'en maintient pas moins Tunité systématique 
classe, sans doute pour n'avoir qu'une seule cause 
un seul principe au lieu de deux ; simplification si c 
sirable aux yeux des physiciens , et sur laquelle ne 
n'aurions rien à dire dans cette occasion, s'il 
s'agissait yraiment que de phénomènes ou de foncti( 
de la même espèce homogène ; si l'on ne confond 
pas dans le langage comme dans les faits, les fonctic 
qui appartiennent au corps, avec des facultés ou < 
actes qui ne peuvent s'attribuer qu'à l'âme ou au m( 
les mouvements communiqués d*organe à organe ai 
la puissance libre, éclairée, qui commence et contîn 
les mouvements; la prévoyance de l'esprit avec 
fatum de l'organisme. 

Malgré cette unité systématique de classe , on 
symétrie de division des propriétés vitales de sen 
bilité et de contractilité , les faits mêmes du m 
intime nous obligent donc de reconnaître que la c( 
traction animale n'est pas plus identique à un mou^ 
ment volontaire ou à un acte libre, que la sensati 
animale n'est identique ou même analogue à u 
perception du moi humain ; le même hiatus subsit 
dans les deux cas , et ce n'est pas la physiologie c 
pourra le combler. Seulement ( et j'attache un gra 
prix à cette remarque), les observations mêmes 
physiologiste peuvent le conduire jusqu'à ces limil 
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oà roi|;anÎ8ine finit, où commence l*empire de Tàme, 
et servir ainsi à tracer plus exactement la ligne de 
démarcation qui sépare deux natures essentiellement 
dÎTersea. 

Sans doute, le moi ne se manifeste qu'à lui-même 
par le sens intime , dans Teffort ou le mouvement 
Tolontaîre que Pâme aperçoit intérieurement comme 
uo produit de son activité , comme un effet dont sa 
volonté est cause ; mais Tinitiative d'action attribuée 
par Thypothèse précédemment exposée à un centre 
physiologique organique auquel Tàme est censée indi- 
Tisiblement unie, devient , pour notre faible intelli- 
gence , comme un symbole sensible propre à repré- 
senter, peut-être , ce qui se passe dans Torganisation 
vivante au moment même où un vouloir ineffable, 
conçu par Tàme , s'effectue par le mouvement qui le 
manifeste. 

Le vice de Thypothèse consiste à prendre le symbole 
on le signe pour la cbose signifiée , Timage pour la 
réatité. 

Faites totalement abstraction de cette force vive 
qui veut , commence ou détermine le mouvement du 
corps dont aucun signe physiologique , pris hors du 
lens interne, ne saurait exprimer la valeur, ni donner 
la moindre idée , et supposez qu'une force physique 
quelconque , telle que l'électricité ou le galvanisme , 
agisse immédiatement sur le centre organique, ou que 
le cerveau fonctionne précisément de la manière 
requise d'après l'hypothèse, l'individu jouissant d'ail- 
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leurs de toutes ses facultés seusîtives et intdlectnelles, 
à l'exception de la volonté de mouvoir ilont nous fai- 
sons abstraction ; en ce cas , la cause physique en 
question , en déterminant Tinflux cérébral, aura bien 
sûrement pour effet de produire des contractions et 
une agitation générale dans tous les muscles auxquels 
aboutissent ces nerfs moteurs : Tindividu les sentira 
ces mouvemenls, non comme des effets de sa volonté, 
mais comme des produits d'une force étrangère qui 
li*esl pas LUI. 

En effet, le moi ne saurait s'attribuer i lui-même 
comme cause ces sortes de sensations, de mouve- 
ments, où il n'interviendrait, pour ainsi dire, que 
comme témoin ou sujet passif. 

Il ne pourrait se les attribuer, même dans une hy- 
pothèse telle que celle de la girouette de Bayle , que 
les vents viennent à point nommé tourner comme elle 
désire ; car le désir n'est pas la volonté , et pour arri- 
ver à propos ou à souhait, un mouvement quelconque 
n'en est pas moins tout à fait involontaire tant qu'il 
n'est pas accompagné du sentiment de l'effort et dé- 
terminé ou produit librement. 

Il suit de là qu'aucune hypothèse physiologique ne 
saurait imiter, figurer, reproduire, ni par suite ex- 
pliquer les effets ou attributs propres de la volonté 
ou force motrice de l'âme même : et ici , le défaut 
d'appropriation de toute hypothèse physiologique 
pour expliquer ou aider à concevoir le fait du sens 
intime , celui de la Ubre activité et de l'existence 
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même du moi, montre clairement le passage d'une na- 
ture à une autre , d^nn ordre de faite ou d'idées à un 
ordre tout différent. 

Excitez dans Tanimal quelque partie nerveuse, vous 
faites naître une sensation effective ; portez le siimu- 
lut, soit immédiatement sur un organe musculaire y 
toit sur le tronc nerveux qui lui fournit des rameaux, 
il produit des mouvements , des contractions sensibles 
animales. Mais la volonté ou la puissance de commen- 
cer, continuer ou suspendre le mouvement , reste sui 
jmiê^ hors de toute atteinte comme de toute imita- 
tion> Quand elle s'exerce , tous les résultats de Texpé- 
rience physiologique sont incertains ou trompeurs ; 
tous les signes de sensibilité ou de contractilité animale 
peuvent devenir muets. Que deviennent en effet ces 
lignes? et à quoi sert l'aiguillon de douleur le plus 
acéré, lorsque le brasier ardent consume la main d'un 
Muliui Scévola qui veut rester immobile ? quelle est 
cette puissance capable de modifier ainsi toutes les 
lois de sensibilité et de contractilité animale, qui lutte 
contre i'instinct , change toutes ses déterminations , 
suspend ses mouvements, contraint le corps à rester 
fixe on à se porter en avant quand une force opposée 
le fait fuir ou trembler ( i) ? 

(i) < Tu trembles, carcasse, » se disait le grand Turenne 
à la première bataille où il assistait, t si tu savais où je 
( dois te conduire en ce jour, lu tremblerais bien davan- 
( tage. > Quel est ce je dont parlcTurenne? est-ce le corps, 
la sensation ou la contradiction animale? 

CœêtH.—MAPP. PHI s, ET M OR. DF. l.' HOIRIE.. Wi 
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Je m'arrête ici sans croire avoir besom de &6% 
lopper davantage les prémisses d'âne disânctioiï t 
dente d'ailleurs par elle-même , et qui n'aurait | 
besoin de preuves si la ph]fsiologie moderne n*av 
pas cherché à envahir jusqu'au domaine de l'âme, 
à soumettre à ses divisions on explications hypotl 
tiques les faits mêmes du sens intime. 

Le vide de toutes ces explications du moral pai 
physique est, je l'espère, démontré içaintenant | 
tout ce qui précède. 

Hais n'y a-t-il donc pas quelque lien ou hip|» 
antre que celui de eau$aUté entre les faits des Â 
natures vivante et pensante ? Ce rapport , ce liai : 
tîme existe, nous n'en saurions douter pas {dus que 
imode actuel de notre existence qu'il constitue; tn 
quel est précisément ce rapport ? comment le dét 
miner on en reconnaître les signes propres? 

S'il est vrai, enfin, selon les termes du progran» 
de l'académie de Copenhague, qu'on soit fondé à ni 
en général , l'utilité des expériences ou des doctrii 
physiologiques , pour exprimer les faits de l'âme 
du sens intime , n'y a-t-il pas quelque expérience 
observation de cette espèce , qui puisse éclairer 
points du contact de nos deux natures, Aanifes 
leur influence réciproque dans certaines limites, 
faire ainsi mieux connaître l'homme tout entier? 

Tel est l'objet des recherches et des considératii 
qui vont suivre. 



DEUXIÈME PARTIE. 

BBCHERCDES EXPÉRIMENTALES DES DIVERS RAPPORTS QUI 
EXISTE!(T ENTRE LES FAITS PHYSIOLOGIQUES ET LES 
FAITS DE l'aME OU DU SEN» INTIME. 



Doctrines de philosophie qui établissent une distinc- 
tion entre la sensibilité et la pensée ; fondement 
psychologique de cette distinction pris dans Vexpé^ 
rience intime. 

kprès avoir élevé comme un mur de séparalion 
^Ure les deux attribute exclusifs des substances de 
Tàme et du corps , Descartes y pressé par les objec- 
tioos graves , élevées contre son hypothèse des ani- 
maux machines (hypothèse invraisemblable, mais cou- 
léquente au principe absolu de sa division ) , répond 
trés-justemcnt : i J'attribue aux animaux tout ce qui 
n'est pas la pensée. > A ce titre il pouvait en effet , 
sans scrupule , reconnaître une sensibilité comme une 
motililé spontanée vraiment animale ; car ce n'est pas 
U qu'est la pensée , la conscience du moi. 

Si les animaux ne pensent pas , c'est qu'en effet ce 
ne sont pas des personnes ^ c'est-à-dire des agents 
libres , et, par suite , qu*ils sont incapables de savoir 
ce qu'ils font , ou de se connaître euwuèu\^%. 
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Toujours mus ou entraînés par quelque affection 
ou passion instinctive , les animaux sont toujours ce 
que nous sommes nous-mêmes dans une partie de 
notre existence , dans les réres t le somnambulisme, 
les accès des passions yiolentes^dans certainesmaladies 
nerveuses qui altèrent ou pervertissent la perceptibilité 
et la motilité volontaire dans leurs principes-; enfiu, 
dans tout état de Torganisation qui absorbe le senti- 
ment du moi et va jusqu'à réduire Thomme à une espèce 
d'aliénation passagère ou durable, totale ou partielle» 

Dans de tels états, ce qui peut être attribué ii 
Fhomme comme à Tanîmal n'est certainement pas la 
pensée, la liberté, le moi. 

. Ainsi , la sensibilité prise dans toute son étendue 
avec Tensemble des facultés qui sont sous sa dépen- 
dance (et que Condillac a pu très-bien appeler sema- 
tions transformées) , la locomotion ^ontanée^ Tima* 
gination , les reproductions ou associations fortuites 
d'images et de signes ; enfin, tout ce qui se fait néces- 
sairement ou passivement en nous , est vraiment hors 
du domaine de rame pensante. 

Dans la langue commune aux métaphysiciens et aux 
physiologistes, le terme général sensation exprime 
tout mode simple de plaisir ou de douleur , soit que 
la conscience ou le moi prenne actuellement une part 
expresse à raiïection , ou au résultat immédiat d'une 
impression reçue, soit qn'il n^y ait rien de pareil , et 
que l'animal seulement pâtisse plaisir ou douleur. De 
là un équivoque de mots , dont Condillac et son école 
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ont tant et si étrangement abusé ; de là aussi bien des 
illusions systématisées qui accusent la langue et un 
défaut essentiel d'analyse. 

Otez la conscience ou le moi d'une sensation ou re- 
présentation . qne reste-t-il ? Rien ou un pur abstrait, 
diront presque tous nos métaphysiciens, physiologistes 
et autres. 

Je prétends , moi , que ce qui reste est encore un 
fait, un mode positif de Texistence animale, qui con- 
stitue la yie même tout entière d'une multitude d'ê- 
tres auxquels nous attribuons avec raison une sensi- 
bilité et tout ce qui en dépend , sans être nullement 
fondés de leur accorder une âme, une pensée, un moi 
comme le nôtre. 

La philosophie de Leibnitz me semble offrir Tex- 
pression yraie de ce mode d'existence , séparé de tout 
ce qui n'est pas lui. 

Ijeibnitz distingue en effet, avec une précision toute 
particoliëre , les attributs de deux natures distinctes : 
Tone animale, qui vit, sent et ne pense point ; l'autre 
intelligente ou pensante , qui appartient spécialement 
à l'homme et l'élève au rang de membre de la cite' de 
Dieu, Ainsi se trouve rétabli l'intermédiaire omis ou 
diisimnlé par les cartésiens , entre les pures machines 
de la nature et les animaux , comme entre ceux-ci et 
les êtres pensants. Dès lors la physiologie vient se 
placer entre la dynamique des corps et celle des es- 
prits ; et on conçoit que la pensée ne ressort pas plus 

des sensations animales que des mouvements de la 

\0. 
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matière t ^ i^ peot s'expliquer par lei aae» ni ptr 
les autroi* Pour apprécier les motifii de «es ymriei 
distincUoDS , citons .d'abord les propres paroles d« 
maiire : 

c Oatre ce d^ré intime de percepikMiy qui sabsiste 
dans le sommeil comme dans la stopenri ei €e de- 
gré moyen f appelé sensation^ qui appartient au 
animanx comme à Tbomme , il est nn degré supé- 
rieur que nous disUnguons sons le titre exprès de 
pêmét on à'aperception, La pensée est la pemp» 
iwH simple, jointe à la conscience du moi ^oa à h 
réflexion dont les animaux sont privés... L^e^psit 
(fiMni) est Vâme raisonnable; la rie appartient à 
Vâme sensiUve. L'homme n'a pas seulemeaS uns 
vie « une àme sensitive ^ comme les bêtes ; il a de 
plus la conscience de lui-même , la mémoire de set 
états passés : de là Videntité personnelle ^ conservée 
après la mort ; ce qui fait Fimmorlalité morale de 
rhomme , jointe à l'immortalité physique ou à la 
conservation de V animal ^ qui ne fait que s'envelop- 
per et se développer. 

c II n'y a point de vide dans les perfections eu lei 
formes du monde moral, pas plus que dans celles 
du monde physique; d'où il suit que ceux qui nient 
les âmes des animaux , et qui admettent une ma- 
tière complètement brute, s'écartent des règles de 
la vraie philosophie, et méconnaissent les lois mêmes 
de la nature... 
c Nous éprouvons en nous-mêmes un certain état 



ET DU MOBAL DE L^flOSUE. 115 

« oîi nous n^avons aucune perception distincte, et ne 

< noua apercerons de rien , comme dans la dcfail- 

< lance , le sommeil profond , etc. Dans ces états , 

< Tàme ne diffère point d'une simple monade ; mais , 
c comme ce n'est pas là Tétat habituel et durable de 
€ rhomme , il faut bien qu*il y ait en lui quelque autre 
c chose. La multitude des perceptions où Tesprit ne 
i distingue rien « fait la stupeur et le vertige, et peut 
« ressembler à la mort. En sortant de celte stupeur , 
c comme en s'éveillant , Thomme qui recommence à 

< avoir la conscience de ses perceptions, s'assure bien 
fl qu'elles ont été précédées ou amenées par d'autres 
€ qui étaient en lui sans qu il s'en aperçût ; car une 
c perception ne peut naître naturellement que d'une 
c autre perception , comme un mouvement nait d'un 
c autre mouvement. Ainsi se distingue par le fait de 
i conscience» ou l'observation de nous-mêmes, la 
c perception qui est l'état intérieur de la monade, 
f repr^entant ces choses externes , et Vaperceptiou 
c qui est la conscience ou la connaissance réflexive de 

< cet état intérieur , laquelle n'est point donnée à 

< toutes les âmes , ni toujours à la même âme , etc. > 
Cette analyse vraie , quoique fondée en partie sur 

nn point de vue systématique, lève complètement 
l'équivoque du terme sensation, aussi généralement 
employé dans la doctrine de Condillac , que le mot 
pensée l'était dans celle de Descartes , pour exprimer . 
indistinctement tous les modes passifs comme actifs 
de Vâme : ceux qui affectent comme ceu^ ^v\\ Tei^\4- 



tenimU; tmx 4m sont dam te êmtibaUi fimi 
être dam la eon$eiêne9 » comme oen ifA t^ étl a h fe rt 
de cette lumière intérieare, et sont imép arlMea dt 
moTf ai même ila se fe constituent. 

Tâchons de préciser encore davantage ees dMik^ 

tkms esaentielies , et voyons conuBênt elha M jaMt- 

fient par la double observation. 

Lliomme qui réunit en lui deux natures oirdeitt ittodci 

d*exîstettce différente obéit aussi k deu& sortes dé hMi 

Comme être organisé t vivant el sentant « itoMiCl 
des lou nécessaires qvTû ne connaît pas t el né peit 
changer pas plus que les corps célestes ne pettveM 
changer Tordre immuable de lemv révolutiéiDi pétw- 
diques et les formes régulières de leurft orIMëè , oli 
pas plus que les molécules de la matière ne peuvent s^ 
donner d^autres affinités électives. 

L^êire purement sensitif ignore sa vie ou son eiis- 
lence comme les fonctions et les diverses impressions 
affectives dont elle se compose : 

vi?lt et est vitK netciot ipte su». 

Gomme être actif et libre^ ou cause , force virtuelle, 
capable de commencer le mouvement du corps sans 
être entraînée ou contrainte par aucune autre foroe 
de la nature , Thomme a la conscience ou Tapercep- 
tion interne de lui-même , de son individualité ; il 
s'aperçoit ou se sent exister moi , personne libre et 
intelligente; à ce titre seul , il aperçoit ou sent ce qui 
fé passe en lui et dans le corps qu'il s'appro^^rie ^ et ii 
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se représente ce qui est hors de lui , dans les cor|>s 
étrangen au sien. 

G^est dans ce sens aussi qu'on peut dire qu'il jouit ' 
de la vie de relation , terme si sagement employé par 
les physiologistes, pour exprimer les sensations pure- 
ment animales , étrangères à la personne ou au moi , 
qui est le premier terme de toute relation. 

L'homme étant ainsi considéré hors de Tanimalité , 
non-seulement vit et sent comme Tanimal , il a de plus 
Taperception interne de sa vie fondamentale , et des 
sensations qui la modifient ; non-seulement il a des 
rapports physiques avec les êtres environnants , mais 
il perçoit ou connaît ces rapports , et peut tantôt s'y 
conformer et s'y soustraire jusqu'à un certain point , 
tantôt les amplifier , les étendre , les varier en vertu 
d'one force agissante , qui s'affranchit elle-même des 
liens du destin. 

Qu» fati fœdera rompit. 

Tout ce que cette force moi opère par une libre 
activité , déployée sur les parties de l'organisation qui 
iaisont soumises , est exclusivement perçu par la con- 
mence, et s'y redouble ou s'y réfléchit (i). Tout ce qui 
est étranger à la force du vouloir ou du moi , tout ce 
qui la contraint , l'entraîne ou l'absorbe ; enfin , tout 
ce qui se fait sans elle dans le corps vivant par une 
fonction quelconque de la vitalité des organes , n'entre 

(i) Bacon emploie fort heureusement ce mot condupli- 
eaêio impressitmis , pour exprimer la perception comme 
nous Venienàong. 
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pas dans le domaine de raperoeplioo « m w^reiùMÊ 
pas dans la conscience damoi, mais realeflasiw 
moins obscor dans les limites de la senstiiilité*plijsî- 
qoe on de la sensation animale* Or, la sensalicNi de 
ranimai n'est pas pins la perception de llndifidB 
homme qu'elle n'est le simple monvanent Yé^jétalifde 
la plante ou le produit d'une impulsion. Ainsi se Croa- 
yent posées les bornes des deux scienees pb jiiologiqiie 
et psychologique. Tout ce qui sort dehi libre adivilè, 
tombe sous les lois nécessaires de la nature aorte sa 
vivante , et appartient à la physique. Les &eultéf; Ifli 
fonctions de la vie animale , prise dans toute son élaa- 
due y sont du propre ressort de la physiologie qui laÎMe 
à part et au-dessus d'elle la science des &onllés de 
l'être libre , intelligent ^ moral. 

Mais comment se faire quelque idée précise des 
modes d*une existence purement sensitive , qui ne 
seraient ni directement aperçus par un moi , ni repré- 
sentés hors de lui comme les phénomènes d'une nature 
tout extérieure? Les considérations et le& exemples 
suivants pourront servir à résoudre , du moins en par- 
tie ^ ce problème aussi important que difficile. 

Dans mon premier ouvrage sur Ihabilude » j'essayai 
de montrer comment le composé appelé sensatùmf 
réputé simple par les métaphysiciens depuis Locke « 
peut se résoudre , par une analyse vraie , en deux pa^ 
ties : Tune purement affective , on qui affecte la corn-, 
binaison vivante , l'animât ; l'autre intuitive^ et qui 
représente sans affecter. Le départ de ces deux élé* 
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Mients combinés de la sensalîon s'opère en quelque 
sorte de lui-même , la partie affective allant toujours 
en s^affaiblissant par suite de la répétition des mêmes 
impressions, pendant que la partie intuitive ou repré- 
tentative acquiert progressivement par Thabitudc plus 
de netteté et de distinction. 

Mais ce n'est là encore que de la physiologie. L'a/- 
feetioneiVintuition forment comme la matière, l'objet 
même de la sensation ; celle-ci n'a rien d'actif on 
d'intellectuel qu'autant qu'il y a un sujet moi qui se 
joint on s'applique à l'objet représenté et s'en distin- 
gue. Or , ce sujet se fonde uniquement sur une rela- 
tion première ( sentie ou intérieurement aperçue ) de 
cause à effet : cause moi , si le mode est actif ou un 
produit de la libre activité, tel qu'un mouvement 
volontaire , par exemple ; et cause non moi conçue ou 
imaginée au dehors , si le mode est passif et perçu 
^soit au dehors, soit dans l'organisation sensible) 
comme effet de quelque force étrangère à la volonté. 

Otez toute aperception de cause subjective ou objec- 
tive, et il n'y a plus de perception, ou, comme dit 
Locke, plus d'idée de sensation^ quoiqu'il y ait encore 
sensation animale. 

Étant ainsi posé le caractère essentiel et fonda- 
mental de toute perception ou idée de sensation con- 
sidérée comme fait de l'âme humaine, soit primitif et 
simple, suivant Locke et Condillac ( qui , plus consé- 
quents, devaient en conclure Yinnéité de l'idée de 
cause) , soit secondaire 'et composé (selon nous^ (\ui 
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dérivoqt Itdéa 4e caoie e&lérÎMm dattatHMOt dtk 
force eonttitnÙYe da moi, lequel s^amt anx expNi^ 
siom tentiblét tant t'y coafondre, ni iurtoot ains en 
dépendre); nous avoni pur là iin moyen iiidireet,wîi 
sAr, de déterminer par Tanalyae les oonditioiia, lei 
caraclèrea et les signes de tons les modes simples ds 
la sensibilité physique où le moi n^est pas,^ et par sniie 
d'une vie parement animale. Nous dismis donc qalHm 
être qui serait privé de la faculté de voukdr et d*agv 
ou de commencer une s^rie de mouvements on d'adai 
internes ou externes, avec un ^ort voulu, ei tenti eu 
intérieurement aperçu, n'ayant aucun sentiment^^uiife 
force propre à lui, ne saurait jamais coneevoir rems* 
tenee d'une force étrangère quelconque comaiie pr^r 
ductive des impressions senûbles reçues et des «lOttr 
vements opérés. La distinction première de ^sujet et 
d'objet, de moi ou de non^moi, qui se ramène par l'ana- 
logie à cel!e de cause et d'effet, ne saurait donc avoir 
lieu. 

Dans ce cas, l'âme identifiée, suivant rex[Nression 
de Gondillac, avec chacune de ses modifications suc- 
cessives , ne serait jamais par eiie-méme rien de plus 
que la sensation ; ce qui revient à dire que le moi, la 
personne identique n'existerait en aucun sens (i). 

Par conséquent, point de perceptions on de rtpré^ 
setUatùms telles que les nôtres ; mais seulement une 

(i) Dans cette hypothèse, il est b|en évident qu'il n'y 
aurait pas de signe ou de langage possible , par suite polot 
d'aidée, pas même d't'd^e de sensation, si du moins comme 
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raiie d^impressîons affectives, modeç impersonnels 
d^ane existence toat animale dont on chercherait vai- 
nement à concevoir le sujet d'inhérence ou le subslra- 
fiMi» sous le titre é^dme sensible ; âme qui n'est pas le 

on peut le dire dans un certain sens, il n'est point de 
véritable idée sans signe volontaire. 

On a demandé pourquoi les animaux, conformés comme 
nous pour la parole , restent toujours muets. Il est diffi- 
cile, je crois, de répondre à cette question dans l'hypothèse 
qui rattache à la simple sensation toutes les facultés de 
l'âme humaine. Dans notre point de vue, cette question se 
résout par elle-même : les animaux ne parlent pas, parce 
qu'ils ne pensent pas ou parce qu'ils ne*sont pas des per- 
sonnes , et que l'activité libre , indépendante de la sensa- 
tion, ne leur appartient pas; qu'ainsi, n'ayant ni le sen- 
timent ni l'idée de sujet distinct de Tattribut ou de la cause 
distincte de l'effet , ils ne sauraient former le premier de 
tous les jugements, qui est la base de tous les autres, en 
attachant un sens au moi je, ou au verbe est. Le passage 
de la vie animale à la vie inlellectuelle ou active , se mani- 
feste dans l'homme enfant au moment même où il trans- 
forme les vagissements ou les premiers cris de la douleur 
en signes d'appel , dont il se sert volontairement , pour 
qu'on vienne à lui , qu'on le change de place , etc. Cette 
transformation est fort remarquable ; c'est le premier pas 
û'homme, c'est la première et véritable institution du lan- 
gage. La nature donne à l'être naissant les signes instinc- 
tifs propres à manifester ses besoins. Ces signes ne sont 
rien pour l'être sensitif qui les ignore ; et ils ne sont de 
vrais signes que pour la nourrice qui les entend et les 
interprète. Pour que ces premiers signes donnés devien- 
nent quelque chose pour l'individu qui s'en sert, il faut 
qu'il les institue Jui-mêroe une seconde fois vîiy ^ow;vc,\.\- 
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imn et ne saurait le defenir, tant qu^oo ne hn Mliîhitj 
rien de plus que des sensations on modiiicatioDa 
sives. 

Ce qn*on sait physiologîqnenient, e^est que le 
tème nenrem, dans la solidarité de ses parties, esile 
moyen on rinstmment néeessaire de ces afleetioM is 
plaisir ou de doolear, reçues immédiatement pnr kl 
extrémités des nerfs, et transmises de là an oerreMei 
à on centre partiel. 

MoQSS(»nmes fondés à admettre, ài titre d'Iiypothèse 

.■ i' 
vite propre, ou qu'il y attache un sens. Ceux qui pensât 
que rhomme n'eût pu jamais in?enter le langage, si JNev 
même ne le lui eût donné on révélé, ne me semblait psi 
bien entendre la question de l'institution du langage; fli 
confondent tans cesse le fond avec les formes. Supposé qse 
Dieu eût donné à i'bomme une langue toute laite ou ua 
système parfait de signes articulés ou écrits propres à 
exprimer toutes ses idées; il s'agissait toujours poar 
l'homme d'attribuer à chaque signe sa valeur on son sens 
propre, c'est-à-dire d'instituer véritablement ce signe avec 
une intention et dans un but conçu par l'être intelligent, 
de même que l'enfant institue les premiers signes quand 
il transforme les cris qui lui sont donnés par la nature eo 
véritables signes de réclame. 

La difficulté du problème psychologique, qui consiste à 
déterminer les facultés qui ont dû concourir à l'institution 
du premier langage , subsiste donc la même , sgit que les 
signes qui sont la forme et comme le matériel de ce lan- 
gage aient été donnés ou révélés par la suprême intelli- 
gence, soit qu'ils aient été inventés par l'homme ou 
suggérés par les idées ou les sentiments dont ils sont l'ex- 
pression. 
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juiiîfiée par le fait même du gens intime, que Tâme 
(en tant que moi ) n'agit point immédiatement sur les 
nerfs sensitifs, mais bien directement, quoique d'une 
manière inconnue, sur tous les organes de la locomo- 
tkMn volontaire , qui servent aussi à toutes les percep- 
tions proprement dites. C'est cette partie seulement 
de To^nisation humaine , qui peut être dite servir 
[intelligence, alors que Tàme, déployant sa force 
motrice sur les organes qui lui sont soumis, sort de 
Tétai virtuel pour se manifester à elle-même comme 
force agissante et libre. 

L^organisation nerveuse, purement vitale et sensi- 
tive» n^obéit point à Fâme humaine , mais à la nature 
et aox forces qui Tescitent ; elle absorbe la volonté , 
aieugle Tintelligence , et commande à Fâme plutôt 
qn^elle ne lui obéit, et ne lui sert point. 

Une âme humaine qui serait attachée à une organ i- 
lation toute nerveuse et purement sensible, demeure- 
rait peut-être à jamais renfermée dans l'absolu de son 
être, sans aucun moyen naturel de se manifester à elle- 
même ou de se connaître intérieurement à titre de 
force pensante, quoique la vie animale fût en plein 
«lerciee. 

C'est à cet état que des êtres dé notre espèce 
peuvent se trouver réduits par suite de ces anomalies 
on perturbations de sensibilité qui font prédominer 
telle partie du système nerveuse en y concentrant 
presque la vie entière. 
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III. 
Exemples des inodes^ de sensibililé fwre. 

On trouve dans mi Irrre Mtei peu domni ^nUililé' 
Histoke natwrelle de tâme, pur H. Rjeff Régie^ méééétl^ 
une dMervation remarquable que f ai eitée âillMn 
pour donner une idôe de ce que poufaiènt ètté lèi 
ioipresiiont aflbctives et patâves d'une senInbfltIépiM-' 
ment animale, séparées de Tactivité on de la motHilé^ 
volontaire, qui, en les unissant au moi, iew donne 
seule le caractère de perception, ou âèfo la mrmIîo» 
animale k la hanteitr d^ine idée hiemaime. - * 

Un bomme tombé en paralysie avait perds tonte 
faculté de mouvoir dans la moitié des parties d«toi|iSi 
quoique la sensibilité des parties ainsi paralysées reMt 
la même. 

M. Rey R^is, médecin, appelé pourvoir le malade, 
voulut s'assurer par diverses expériences si la smisi- 
bililé n'était pas aussi altérée plus ou moins dans ees 
parties paralysées pour le mouvement. 

Il comprima fortement la main et les doigts du 
malade (sous la couverture), de manière à lui faire 
pousser un cri , sans qu'il sentit d'où lui venait Û 
douleur ni quel en était le siège. 

Le médecin répéta et varia ces expériences ; tontes 
lui confirmèrent que quelle que fût la partie blessée , 
le paralytique n'en é((rouvait jamais qu'une impression 
générale de douleur ou de malaise qu'il ne loealiêttk 
pas , ou ne rapportait à aucune partie déterminée du 
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corps, à moins qu'il ne vit rinstrument ou la main qui 
opérait sur lui , auquel cas il jugeait Topcration faite 
eu tel lieu de son propre corps , comme il en aurait 
jugé pour un corps étranger , sans sentir la douleur 
an lien mémo , quoîqu^il en fût péniblement affecté. 

Le paralytique recouvra peu à peu Tusage de ses 
membres , et à mesure que la motilité revint dans ces 
parties , il apprit de nouveau à y localiser les impres- 
nons. 

Je m^abstiendrai de développer ici toutes les consé- 
quences psychologiques que j'ai déduites ailleurs de 
cet exemple remarquable et curieax. 

Je yeux seulement en induire dans cette occasion 
que , mettant à part la motilité volontaire ou la faculté 
vraiment hyperorganique qu'a Tàme de commencer et 
continuer le mouvement dans cette pariie du corps , 
prédisposée d'ailleurs à recevoir l'action de la force 
motrice, en même temps que celle des objets ou des 
causes étrangères , abstraction faite , disje , de cette 
force soi mouvante et des conditions propres qui l'ac- 
tuaîùent dans le corps vivant , toutes les impressions 
reçues des organes nerveux quelconques , transmises 
à un centre commun , suivant les lois régulières aux- 
quelles la physiologie rattache les sensations animales, 
seraient de l'ordre de ces sensations générales et va- 
gues qui affectent toute la combinaison vivante , l'ani- 
mal , sans se rapporter à aucun siège ni objet déter- 
miné , à aucune cause interne ni externe. 

Telles sont , dans l'hypothèse deCond\\VAC , ç,^% %«w- 
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Mtiont qae h HalHe ilmail, et qui ditBreytde vÊkwn 
et de genre de celles dont le moi. te diitingiMidès fH^M 
les juge « et les localise hors de lui. 

Nous pouvons relroav» m poasHDièiiie»^ jwp) 
un certain point « les modes de cette eiistenee <en» 
tiye à laquelle noos sommes rédoits tontes iesfoiiqie 
notre libre activité étant suspendue de quelque amiièBS 
que ce soit, la conscience du moi s*évanoait o« i^ 
sorbe avec elle dans des sensations ou passioM «Nr 
maies. 

Mais, avant de chercher à montra par ite «kott- 
ples comment nous pouvons concevoir et ofciefver 
méma en nous cette e^^èce de modes qv^OB pomnit 
appeler impersonneltp j'ai besoin de noter «aojMpèoe 
de sensations qui, sans avoir aucun caractère des 
affeclions générales de plaisir ou de peine , dont nous 
parlions , ne rentrent pas moins dans le cercle de la 
vie animale ou sensitive , ayant leurs lois hors de la 
pensée ou du moi, qui peut n'y prendre aucune part. 



§111. 



Des ifUuUiont externes qui rentrent dans la classe 
des sensations animales. 

On a dit souvent , et d'une manière bien vague , 
que toutes les sensations pouvaient se réduire à celles 
du toucher , sens général répandu dans toutes les 
parties où viennent aboutir les extrémités nerveoses 



ET DU MORAL DE L*aOMSiE. 127 

qui sont censées rayonner du cerveau comme de leur 
centre unique* 

Cette manière de voir prouve bien qu'on n'a guère 
jamais considéré les sensiations que par leur côté pas- 
sif ou dans la forme extérieure seulement , abstraction 
fisdte du fond intérieur qui se rapporte au moi. Ce qui 
le constitue ce moi j ce n'est point en effet ce qu'on 
nomme généralement la sensation ; il ne se transforme 
point pour devenir telle sensation particulière ; mais 
il reste le même quand toutes les sensations passent 
ou Tarient nécessairement. 

Nous accordons que toutes ces sensations adventices 
peuvent se réduire aux diverses espèces de toucher , 
en tant que chacun de leurs organes est borné à la pure 
réceptivité des impressions faites par les corps solides 
ou fluides immédiatement appliqués sur ces organes : 
aussi les extrémités nerveuses y sonl-eiles recouvertes 
d'une membrane plus ou moins épaisse qui modère les 
impressions et la sensibilité ou la susceptibilité ner 
veuse , et contribuent à donner à chaque sensation 
spécifique son caractère propre. Mais on ne saurait 
dire que toutes les fonctions des sens de la perception, 
tels que la vue ou l'ouïe , par exemple , se réduisent 
à celles du toucher particulier de la lumière et du fluide 
sonore. Il y a là, il est vrai , un toucher de ces fluides 
sur les membranes qui tapissent le fond de l'œil , de 
l'oreille , du nez , la conjonctive , la choroïde , la pi- 
tuitaire ; mais ce toucher ne produit que des impres- 
sions affectives générales , comme sont celles que les 
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rayons lumineux ou sonores produisent sur rorgaii 
en venanl le choquer, rirriter ou le chalouiller de o 
nière à produire ces affections immédiates , qui n\ 
réellement aucun rapport avec la perception des figu 
colorées ou des sons harmonieux. Ce n'est point 
effet rimpression immédiate , résultante du choc i 
rayons lumineux ou sonores comme des corposcn 
odorants ou sapides, qui constitue ici les perceptk 
objectives correspondantes. L'être qui perçoit ou 
représente tel objet comme visible et tangible « p 
ne rien sentir en lui-même ou dans son organisatio 
et réciproquement celui qui sent ou qui est ainsi affe 
de plaisir ou de douleur, peut ne rien percevoir ni 
représenter au dehors. Ainsi les impressions imméd 
tes , faites sur la peau par des corps en masse , 
sur les organes de Todorat et du goût , par les mo 
cules des corps odorants ou sapides , sont les prop: 
objets de la sensibilité. Cette distinction essentielle 
si bien constatée par le sens intime aurait dû frapp 
ce semble , les physiologistes et les métaphysicien 
qui confondent perpétuellement la sensation et la p 
eeption ou Tidée. 

Pour ne parler ici que des fonctions perceptives 
la vue , j'observerai à ce sujet qu'il y a certainemi 
lieu de distinguer trois éléments de nature différen 
savoir : i^' l'impression immédiate ( et toujours p 
ou moins affective ) , faite sur l'organe extérieur | 
les rayons lumineux ; 2° l'image que j'appelle au 
rintùition représentée dans l'espace ; 5^ enfin, l'a 
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Béue de la perception qui n'appartient qu'au moi , qui 
e disliogue de l'intuition comme de la cause ou objet 
«présenté. 

Qne ce dernier élément supersensible soit séparé 
\m deax aatres , et qu'il y ait des affections comme 
kt intmlions visuelles sans moi, c'est ce qui me sem- 
bte résulter de Tobservalion d'une foule de phénomè- 
Bssde la nature animale, simple dans la vitalité (i) , 
combinée avec une nature intelligente , active et libre. 

Le sens de la vue prédominant dans l'organisation 
homaine se trouve plus rapproché du centre cérébral, 
et a pour caractère éminemment distinctif une sorte 
de propriété vibratoire qui lui est commune avec ce 
centre oi^anique , considéré comme le véritable siège 
de rimaginalion , ou de la faculté reproductive de ces 
images dont le sens de la vue fournit le fonds et les 
pmniers matériaux. 

En vertu de cette propriété vibratoire , les impres- 
sions reçues par l'organe externe y persistent avec 
plus ou moins de force. Spontanément reprodui- 
tes « elles s'associent , se succèdent , se combinent de 
toutes les manières , sans que la volonté y prenne la 
moindre part , et souvent aussi sans que la conscience 
oa le moi y participe autrement que comme témoin. 

Entièrement soumise aux lois de l'organisme ou de 
l'instinct animal, dont elle est une branche, celte 
(acuité cutanée d'intuition , qu'on est fondé à consi> 

(i) Animal sîmplcx in vitalitate, homo duplex in hiimar- 
nitate , Boërhave de Morbis nervoTwn,^^ 



fSO EA^POftTS DU FflTSIQUB 

dércr comme innée dans les animaux et préenstanle 
aux impressions dn dehors, surtout dans les gallinacés, 
explique jusqu'à un certain point comment , à la nais- 
sance ou à la sortie de Tœuf , le poussin fait déjà, 
sans se tromper, le choix des objets appropriés à son 
besoin de conservation ou de nutrition , et va juste 
becqueter le grain à distance, etc. ' 

Comme cette faculté d'intuition spontanée suit tou- 
jours toutes les dispositions ou tous les changements 
successifs , naturels ou accidentels de Torganisme, on 
voit comment peuvent s'y rattacher ces divers phéno- 
mènes sensitifs , tels que les rêves , les apparitions 
nocturnes , les spectres effrayants ou bizarres , pro- 
duits d'un cerveau irrité par des causes quelconques 
organiques on étrangères , directes ou sympathiques. 

Sans avoir besoin d'insister ici plus longuement sur 
cette espèce particulière de phénomènes dont l'obser- 
vation intéresse également le physiologiste et le mêla- 
physicien, nous ferons seulement remarquer la sympa- 
thie étroite qui unit les fonctions de la vue aux 
dispositions ou aux fonctions de la sensibilité générale 
atfective. Quand on dit que l'œil est le miroir de l'âme, 
il faut l'entendre surtout de l'âme sensitive, dont toutes 
les émotions se manifestent et se communiquent pai 
cet organe, premier lien sympathique de tous les êtres 
animés. Ce n'est pas ainsi ou par des signes aussi 
sensibles que se communiquent ou s'observent les 
actes propres de l'intelligence et de la volonté hu- 
mainc. 
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Cest ce qui fait que les observateurs de Thomine 
physique qui ont de Thabilude et du tact ^ démôlent 
Uni de choses dans le regard d'un individu actuelle- 
ment en proie à telles affections nerveuses ou autres 
altérations maladives, ou même à des passions qui, 
étant morales dans leurs principes , deviennent phy- 
siques ou organiques dans leurs résultats. 

Combien de preuves de cette sympathie étroite entre 
les fonctions 'propres des organes internes de la vie 
animale ou sensitive , et les produits spontanés de la 
faculté d'intuition interne frapperaient Thomme, ob- 
servateur de lui-même, s'il était plus assidûment 
attentif, moins disirait ou moins assourdi par tous les 
bruils du dehors! 

Qtons quelques observations de celle espèce. 



Obaervallons Intérieures des modes affeotifs et intuitir« de U vie 

animale. 

Toutes les fois que la libre aclivilé du moi n'a pris 
aucune part de conscience à une modification sensible, 
intuitive ou afieciive, ces modes spontanés cl inaperçus 
se trouvent perdus à jamais pour la personne ; et lors 
même qu'ils viendraient à se reproduire dans leur sens 
interne, ils ne sauraient motiver aucun acte exprès de 
réminiscence. 
' Cependant pour un observateur dont la vue est con- 
stamment tournée de ce côté, il est telles intuitions ou 
images de celle espèce, qui, ramenées qae\<\v\^^m\^\ 
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Icft mêmes causes^ les mêmes dispositions effectives qui 
les ont produites, se rattachent confusément à an mode 
d'existence antérieur ou s'accompagnent de celte sorte 
de réminiscence imparfaite liée aux mensonges fagitif« 
d'un songe. 

C'est par ce moyen , tout difficile qn'il soit , qu'on 
peut constater une sorte de périodicité, propre à cet- 
taines affections, à certaines tendances, goûts, disposi- 
tions , qui renaissent les mémes^à certains intervalles 
marqués. , 

Chaque saison de l'année peut ramener ainsi spon- 
tanément une espèce de dispositions particulières affe^ 
tives et d'images correspondantes, sans que l'intelfi- 
gence et la volonté y prennent la moindre part. 

11 en est qui se lient constamment au retour du prin- 
temps, d'autres a celui de Tété, de l'automne, souvent 
sans que l'individu s'aperçoive ou se rende compte do 
cette sorte de renaissance périodique. 

I^es sympathies de l'âme scnsilive ou de ses organes 
propres, peuvent ainsi avoir une étendue d'influence cl 
des lois générales que l'intelligence n'a aucun moyen 
de connaître ou de déterminer. 

Et c'est sous ce rapport qu'il convient de soumettre 
à un examen impartial et plus approfondi, ces phéno- 
mènes encore si obscurs du magnétisme ou du som- 
nambulisme a l'égard desquels il me semblerait sage 
de se garder d'un scepticisme absolu comme d'nne cré- 
dulité aveugle et superstitieuse. 

Sans sortir de l'observation intérieure, combien de 
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(HÇMentinients liés à certaines affections aympaUiiqiieB 
dlNCiirety ne pourrait-on pas découvrir en soi-même, 
si Ton pouvait tenir un registre des produits de ces 
impressions fugitives, auxquelles on cède avant de les 
avcHT aperçues , de ces faiblesses dont on ne se croit à 
Tabri que faute de les avoir observées et prises pour 
ainsi dire sur le fait ? 

L*observation de Tespèce de phénomènes dont il 
s's^t ici, induirait à croire que , si Tâme pensante n'a 
qu un siège unique dans le cerveau , un point central 
d'oà irradie sa lumière avec sa force motrice (supposé, 
toutefois, que Fidée objective de lieu ait quelque rap- 
port avec la notion toute subjective ou réflexive de 
force pensante), il n'en serait pas de même de Tâme 
sensitive , qui semble se transporter, pour ainsi dire , 
dans chacun de ces centres partiels, lesquels prennent 
toor à tour un surcroît d'énergie ou d'activité qui 
entraîne et s'assujettit toutes les fonctions de l'être 
•ensitif , de lagent moral , transformé alors en être 
physique. 



s IV. 



Caraelères et signes des déterminations affectives de la 

sensihiHlé animale. 

c II n'est pas une seule des parties de notre corps, i 
dit Montaigne , spectateur si assidu et si judicieux de 
ces scènes intérieures, c qui souvent ne s'exerce ciMvVt^ 
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< prêt , qaî les éveillenl on les endormeiit sauè iMie 
4 congé. > 

Noos pouvons reconnaître le canclère des aflJBetidill 
nmples, ou les résultats les {rfns' immédiats d^lrifè 
fonction parement sensitive, dans ces passions loeaki; 
pour ainsi dire partielles, dont parle si énergiquettM 
Fauteur des Euaii^ dans ces appétits brusques d*im 
organe particulier, tel que restomac, le sixi^e iéit; 
devenu centre dominateur, etc., dontrinflueneectdii- 
sant quelquefois par degrés , finit par absorber toil 
sentiment du moi et entraîner, à son insu, tous lei 
mouvements comme automatiques. Cest là qu'on peut 
reconnaître les sensations vraiment animales. 

Du concours même le plus régulier de ces impres* 
81008 immédiates , produites dans des oignes qui 
s'affectent réciproquement par consensus ou par sym- 
pathie, ressort le mode fondamental d'une existence 
sensitive, qui ne peut être dite ou conçue simple qu*à 
rinstar d'une résultante de forces multiples et variaUei 
à chaque instant. Ce sentiment fondamentaln'est point 
la conscience, car il ne se 8ait pas, ne s'éclaire pas 
lui-même ; et pendant qu^il change ou meurt incessam- 
ment pour ne plus renaître, il y a un moi qui reste et 
qui le sait. 

Les modes fugitifs de cette existence , tantôt heu- 
reuse, tantôt funeste, se succèdent, se poussent comme 
des ondes mobiles dans le torrent de la vie. C^cst par 
le seul effet de ces dispositions affectives sur lesquelles 
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tout retour nous est interdit, que nous devenons 
allernativement tristes ou enjoués , agités ou calmes , 
froids ou ardents , timides ou courageux , craintifs ou 
pleins d'espérance. Chaque âge , chaque saison , quel- 
quefois chaque heure du jour, voient contraster ces 
modes de notre existence sensiiive ; ils ressortent pour 
Pubservateur qui les saisit à certains signes sympathi- 
ques ; mais placés , par leur nature et leur intimité 
même, hors du champ de la perception, ils échappent 
au sujet pensant par Teffort même qu'il fait pour les 
fixer. 

Aussi la partie de nous-mêmes sur laquelle no'us 
sommes le plus aveugles , est-elle Tensemble de ces 
impressions immédiates de tempérament , dont ce 
que nous nommons caractère n'est que la physionomie ; 
cette physionomie n'a point de miroir qui la réfléchisse 
à ses propres yeux. 

Associant leurs produits inaperçus à Texercice des 
sens extérieurs , de la pensée même , ces impressions 
immédiates communiquent aux choses et aux êtres 
one teinte qui semble leur être propre. C'est la ré- 
fraction morale qui nous montre la nature, tantôt sous 
wi aspect riant et gracieux, tantôt couverte d'un voile 
funèbre qui nous fait trouver dans les mêmes objets, 
tantôt des motifs d'espérance et d'amour , tantôt des 
sujets de haïr ou de craindre. Ainsi se trouve cachée 
dans l'intimité même de notre être la source de presque 
tout le charme ou le dégoût attaché aux divers instants 
de la vie ; on la porte en soi-même , cette source de 
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biens et de maux, et on la cherche au dehors dans 
rinfluence mystérieuse de la fortune, du destin. Le 
faium n'esl-il pas en effet dans les modes variables et 
spontanés d'une sensibilité qui échappe à la pré- 
voyance comme à toute Tactiviié de Fesprit ? non , il 
n'est point au pouvoir de la volonté de créer aucune 
de ces affections aimables qui rendent si doux le sen- 
timent immédiat de Texistence, ni de changer ces dis^ 
positions funestes qui la rendent pénible et quelquefois 
insupportable. 

Si la médecine physique ou morale pouvait parve* 
nir à fixer ces impressions heureuses ou Tétat orga- 
nique qui y correspond , comme à guérir ces impres- 
sions funestes, véritables maladies sensitives de Tâme, 
les hommes qui posséderaient cet art précieux se- 
raient les premiers bienfaiteurs de Tcspèce humaine, 
les véritables dispensateurs du souverain bien , de la 
sagesse, de la vertu même , si Ton pouvait appeler 
vertueux celui qui serait toujours bon sans effort, 
puisqu'il serait toujours calme et heureux. 

C'est cette vérité sentie que J.-J. Rousseau avait 
puisée dans l'observation de lui-même , et à laquelle 
il revient souvent avec une si grande force de persua- 
sion. C'est bien aussi une vérité de sentiment pour 
tous les hommes qui , doués de cette sorte de tact 
intérieur, nécessaire pour saisir ces affections immé- 
diates et connaître leur influence, ont en même temps 
assez de force pour se mettre en quelque sorte hors 
d'elles. Il y a encore pour eux , dans cet état , un cer- 
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tain chamie consolateur à les étudier , à suivre leur 
marche jusque dans les afflictions et les chagrins; 
tantôt à se mettre à la place d'un témoin compatissant 
à ses propres maux , tantôt à envisager de sang-froid 
rennemi mtérieur, et à se placer à une hauteur où ses 
coups ne puissent atteindre. 

Sous la loi de Tinstinct , dans les appétits simples , 
les penchants et les besoins primitifs de Torganisme , 
Tètre devenant toutes ses affections ou identifié avec 
I elle V pâtit donc immédiatement le bonheur ou le mal- 
I heur d'être; si Tintelligence développée assiste comme 
témoin à ces scènes intérieures, elle est trop sou* 
Tent impuissante pour en distraire ou en arrêter le 
eoiurs. 



f V. 

Des états de sommeil et de délire. 

Dans le sommeil ou Tinaction complète des sens 
externes et même du sens interne de l'intuition « les 
organes intérieurs prennent souvent ce surcroit d'ac* 
tîvité qui fait prédominer leurs impressions immé- 
diates et les transforme dans de véritables sensations 
animales. L'être sensitif peut alors être déterminé à 
divers actes ou mouvements très-coordonnés qui se 
proportionnent nécessairement à la nature des affec- 
tions qu'il éprouve , et sont pour Tobservateur étran- 
ger des signes de ces dernières, pendant (\;ae\fe \ii»v oiw 
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la personne absente ignore complètement ce qH*é- 
[tronve r&me sensitive. 

C'est cette absence de tout sentiment personnel et 
aussi la suspension momentanée des conditions par- 
ticulières auxquelles elle se lie , qui fait ce yéritable 
sommeil de Tôtre pensant , car il n'y a de sommeil 
complet pour Tétre sensitif que dans la mort absolue. 
Le principe qui entretient Taffectibilitc dans les or- 
j*anes, veille sans cesse {aclivè exeubias agii)^ Û par- 
court ensemble on successivement , et dans un ordre 
déterminé par la nature ou les habitudes ^ toutes les 
parties de son domaine qui s'éveillent ainsi on s^eii- 
dormcnt tour à tour. Mais Tanimal peut être assoupi, 
pendant que plusieurs organes sont éveillés ; l'animal 
peut s^'éveiller aussi pendant que la pensée et le moi 
sommeillent encore. 11 ne serait pas impossible d'ob- 
server ces gradations , ni peut-être en les rapportant 
à leurs causes organiques d'expliquer ainsi une partie 
des effets si surprenants du somnambulisme. 

Les phénomènes du sommeil , étudiés dans la ma- 
nière* successive dont ils s'enchainent , l'engourdisse- 
ment où tombent divers sens les uns après les autres, 
depuis l'instant où la volonté cessant d*agir. Taper- 
ception ou la conscience cesse avec elle, jusqu'à celui 
où tous les organes extérieurs sont complètement en- 
dormis ; et dans un ordre inverse , depuis le réveil 
commencé dans chaque sens en particulier jusqu'à ce 
que le moi redevienne présenta lui-mcrne par la plé- 
nitude des fondions qui le consfiluent; la nature des 
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longes qui surviennent dans un sommeil plus ou 
moins profond; les véritables produits de Tintelli- 
geoce, qui perçant quelquefois dans ce va^ue obscur 
des images, leur imprime le caractère d'une réminis- 
eence imparfaite : tous ces phénomènes, dis-je, joints 
à Tobservation de ce qui se passe d'une manière ana- 
logue dans divers états nerveux , léthargiques , cata- 
leptiques, ou extatiques, lorsque leur invasion est aussi 
graduelle ou successive , me paraissent très-propres 
à (aire ressortir le caractère simple de ces affections 
00 intuitions morales qu'il fallait caractériser dans 
leurs signes physiques pour qu'on ne les confondit plus 
avec les produits du moral. 

Quelle que soit la cause qui suspende la fonction 
perceptive dans ses conditions ou son mobile propre , 
les impressions peuvent être reçues, l'animal peut 
être affecté et se mouvoir en conséquence ; mais le 
moi n'y est pas , la conscience est enveloppée, et tant 
qu'un pareil état dure , il est impossible d'y signaler 
aucun de ces caractères qui constituent pour nous 
l'être intelligent, doué d'aperception , de volonté, de 
pensée 

L'idiotisme , par exemple , correspond à l'état où 
le moi sommeille , pendant que les organes sensitifs 
proprement dits sont seuls éveillés, et prennent même 
amsi quelquefois, par la concentration de leur vie 
propre, un degré supérieur d'énergie. L'état de dé- 
mence correspond encore à celui où le cerveau produit 
spontanément des images tantôt liées , i^la%^ %o\\\^viV. 
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décousues, pendant que h pensée sommeille ou jette 
de temps en temps quelques éclairs passagers. 

L'idiot vit et sent ; sa vie se compose d'impressioiii 
nombreuses qu'il reçoit du dedans et du dehors , et 
des mouvements qui se proportionnent à la nature de 
ces impressions : il parcourt, en un mot, le cercle 
entier de Texistence sensitive ; mais au delà de ce 
cercle il n'y a plus rien ; c'est de cet être dégén^ 
qu'on peut dire qu'il devient toutes ses modifica- 
tions. 

Dans le maniaque avec délire , le sens interne de 
l'imagination ou de l'intuition se trouve complètement 
soustrait ti l'action ou l'influence de cettte force qaî 
constitue la personne. Les images prennent alon 
d'elles-mêmes, dans le centre cérébral, les divers ca- 
ractères de persistance , de profondeur que prennent 
les affections immédiates dans leurs sièges particuliers, 
par le seul effet des dispositions organiques. 

Mais irons-nous chercher les signes et les cacactères 
propres d'une division des phénomènes intellectuels t 
dans un état qui exclut plrécisément la condition pre- 
mière et fondamentale de l'intelligence ; je veux dire 
Taperceplion , le conscium et le compos sut ? Peut-on 
supposer l'exercice des facultés d'attention , de mé- 
moire , de comparaison , de méditation , etc. , dans 
un être qui s'ignore actuellement lui-même , et qui 
est privé de la puissance réelle d'entendre des idée» 
comme de vouloir les actes ou mouvements qui y cor- 
respondent ? Je sais qu'on peut transporter à l'état 
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plet même d^aliénation mentale certaines facultés 
éèfinies et caractérisées ( en dedans de la sensation ) 
tous les titres conventionnels d'attention , juge- 
ment, etc., comme Ta fait Gondillac dans le fantôme 
liypothétique qu^il a pris pour terme de ses analyses ; 
mais il resterait à savoir si ce sont là les opérations 
dont nous retrouvons le modèle intérieur ou dont 
wws obtenons les idées singulières en réfléchissant sur 
noQS-méme. Ne seraient-ce pas plutôt des notions ton 
tes différentes arbitrairement revêtues des mêmes 
tipei conventionnels ? 

Je crois qu^au lieu de chercher dans les différents 
CM d*alJénation mentale les signes d'une division de 
flép des facultés intellectuelles , qui n'existent que 
nominalement ou par supposition dans la plupart de 
ces cas , il serait plus utile de bien observer toutes 
les circonstances de l'invasion , des intervalles, de la 
terminaison , des paroxysmes de la démence, pour y 
bien distinguer les produits aveugles de l'organisme -, 
les saillies passagères d'un cerveau déréglé , de ce qui 
peut partir réellement d'une volonté, d'une intelli- 
gence. 

Les deux éléments qui constituent l'homme double 
lontsi intimement unis , dans son état naturel , que la 
réflexion a bien de la peine à les concevoir séparés ; 
nais , dans les cas dont nous parlons , on peut les sur- 
prendre, les signaler à part. On les voit se succéder, 
s'exclure , se joindre , prédominer tour à tour, et for- 
Mer, sous la même enveloppe , deux èlte^ q^\ lii^wv 
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presque point de correspondaDce , on sont aossi étrao* 
gen Tun à Tautre que l'est l'homme éveillé aux actes 
du somjiambule. 



§VI. 



Recherches expérimentales des divers rapports à^ 
physique et du moral, et de leur influence rki" 
proque. 

Tout imparfait et incomplet que soit le tableau pré- 
cédent des phénomènes de la sensibilité animale , ou 
des produits immédiats des fonctions de cet ordre, il 
peut servir, je crois , à circonscrire dans des limites 
plus étroites et plus exactes ce point de vue purement 
physiologique, où Ton prétend ramener la connais- 
sance des rapports du physique et du moral de Thomme 
à celle d'une influence mutuelle ou d'une action sym- 
pathique réciproquement exercée par les divers oi^anes 
sensitifs entre eux et sur le centre cérébral. 

Et vraiment , quand on a fait abstraction totale de 
la libre activité , et par suite du moi ou de la personne 
humaine , on a fait par là môme abstraction du moral : 
ce qui reste n'est plus que du physique ; or, ce physi- 
que ne saurait jamais se retourner on se transformer, 
comme on dit , pour produire le moral (i). 

Mais , entre l'homme uïoral et l'honime physique , 

(0 Voyez Cabanis , Rapports du physique et du moral 
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DODsidéré sous tous ses divers rapports, il est, pour 
ûnû dire, de^ points de contact plus intimes, qui, 
pouvant être soumis à une double observation , sem- 
blent servir de passage ou de lien entre les deux scien- 
ces ou les deux sortes d'éléments de la science complète 
deThomme. C'est ainsi que la connexion ou TinAuence 
réciproque du physique et du moral de Thomme peut 
être à la fois et un fait psychologique ou de senti- 
iDent intime, et un fait d'observation physiologique. 
11 est des hommes d'une certaine organisation ou 
tempérament , qui se trouvent sans cesse ramenésr en 
dedans d'eux-mêmes par des impressions affectives 
iTun ordre particulier, assez vives pour attirer Tatten- 
tionde l'âme; de tels hommes enieudent pour ainsi 
dire crier les ressorts de la machine; ils les sentent 
le monter ou se détendre , tandis que les idées se suc- 
cèdent, s'arrêtent, et semblent se mouvoir du même 
branle. Si des hommes ainsi disposés sont de plus ap- 
pelés par état ou par goût à observer les autres natures 
sensibles avec lesquelles ils sympathisent dans divers 
étals correspondants aux âges, aux climats, aux tem- 
péraments, aux maladies accidentelles, et à noter 
parallèlement l'espèce et l'allure des idées que ces 
états amènent ; s'ils étudient les modifications diverses 
et infinies de l'aulomaie ( qui cesse d'être homme en 
cessant d'être une personne libre), de celte machine, 
alternativement tranquille ou furieuse, faible ou vi- 
goureuse^ délirante ou réglée , successivement imbécile, 
éclairée, slupide, bruyante, muette, ie(fiargtquc, a^û- 
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êanle, vivante, morte (t) ; Ms pamendraîem phit 
meot et pourraienl distinguer, ebiMer et ekp 
ayec toute la précision désirable ces derniers i 
affectifs , qui, étrangers à la conscience du moi, 
«ont pas moins dans la sensibilité physique oo 
maie ; ils noteraient ces derniers degrés par lei 
'Une affection, une image quelconque, produite: 
tanément , s'avive d'elle-même , s'empare peu ; 
de toute Tâme sensitive , et finit par aborder te 
<|ui n'est pas elle , tout jusqu'à la persomie nu 
mais dans un ordre inverse d'influence , d'actk)i] 
promeut dite de l'âme, ils sauraient aussi ma 
exactement les degrés par lesquels l'activité d'un 
loir énergique, prenant le dessus, peut s'opposf 
passions^ aux affections, à cette foule d'image 
troublent ou pervertissent les lois de l'inielligeD^ 
les vaincre ou les dissiper. 

Ici de longs détails me sont interdits par la i 
même de mon sujet , et plus encore par la lim 
mes moyens. 

Je dois me borner à un petit nombre d'exe 
proportionnés à mon but actuel , qui est de cous 
par une sorte d'observation interne, certains moi 
l'existence purement sensitive , qui influent sur 
vie întellecluollo ou morale; je prendrai mon pr 
exemple en moi-même. 

Il m'arrive assez fréquemment de dormir prol 

(i) Voyez l'art. Locke , Encycl, ancienne. 
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■eut malgré on véritable état de souffrance que FAme 

•enshive éprouve et que le moi , absent, ne sait pas. 

Soit que cette souffrance augmente, au point d'éveiller 

le moi , soit qu'il s'éveille par toute autre cause , aus- 

sh^ qu'il redevient présent à lui-même , il perçoit 

VaffecUon dans son siège ; et il l'y perçoit, non comme 

«le sensation qui naîtrait à l'instant même , mais 

eamme une impression affective qui préexistait à sa 

perception ou qui était dans la sensibilité physique , 

imt d'être dans la conscience ; de même que, lorsque 

nous nous représentons les objets dans l'espace inté- 

liear, nous savons qu'ils y étaient avant la perception 

aetoelle que nous en avons ; car Tàme sait bien qu'elle 

ne crée pas ces objets comme elle crée, par exemple, 

les actes libres ou les mouvements du corps que la 

volonté détermine. 

Ce seul exemple suffirait pour montrer la diversité 
d'espèce , l'indépendance des deux natures sensitive 
OQ passive , intellectuelle ou active ; mais c'est de leur 
iieo ou de leur point de contact qu'il s'agit ici plus 
ptrtÎGulièrement. 

Or ce lien des deux natures réside surtout dans le 
•eus interne de l'intuition , plus généralement et aussi 
plus vaguement appelé l'imagination. 

La plus simple observation de nous-même nous 
apprend , en effet , que ce sens interne qui reproduit 
les images , dont la vue extérieure est le moyen ou l'or- 
gane principal , se trouve placé sous rinfluence alterna- 
tive des deux forces vivantes , l'une aveugle el «'^ikr 

COVSIIf. — RAPP. PETS. ET MOR. DE L^nOUmC. V^ 
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tanée ou mise en jeu par les impressiong des organe 
internes et des sensations vraiment animales , Taotre 
éclairée , prévoyante et libre , qui règle rimaginatioi 
et lui donne des lois quand elle ne reçoit pas les siennes 
Dans le premier cas, il n'y a point, comme on dit 
influence du physique sur le moral , mais bien influent 
d^une espèce de fonctions organiques sur d^aulre 
fonctions du même genre , et encore une fois on n* 
sort pas de la physiologie : le physique n'agit rédie 
ment pas sur le moral, comme on le dit improprement 
mais l'organisme règne seul; le moral est absorbé 
Dans le deuxième cas seulement, il est vrai de dir 
qu'il y a une action indirecte, mais réelle, exercée pa 
le moral , par la volonté de l'être intelligent et libre so 
les affections ou les instincts de l'organisme. 

Parcourons rapidement les cas de ces deux mode 
d'influence opposés. 

Influence du physique sur Pimagination et les passions. 

Les premiers cas ressortent de ce que nous avon 
précédemment observé sur les phénomènes du somme 
et des songes , des passions qui ont leur siège dans de 
organes ou centres partiels de la vie intérieure , et de 
diverses sortes de délires , de manies ou d'altération 
mentales; phénomènes dont les trois espèces pourraiei 
être comprises sous le titre général d'aliénation, et 8 
classer naturellement eu égard à l'analogie des circon 
stances ou des causes qui peuvent les amener , et e 
égard aux sièges organiques qu'elles affectent et au 
signes externes ou internes qui les manifestent. 
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Ainsi, en revenant sur Tétat- de sommeil ou sur les 
songes , ou les produits spontanés du sens interne de 
l*intuiti6n , nous remarquerons que cette sorte d'alié- 
nation périodique et passagère où les facultés vraiment 
actives de Fâme sont souvent suspendues comme le 
eonscium et le compos sui , est analogue , sous ce rap- 
port, à Tétat de manie, et peut lui ressembler aussi 
quanta la cause, aux conditions, aux sièges organiques 
affectés, etc. Voilà pourquoi tout ce qui tend à con- 
centrer les forces vitales sensitives et motrices dans 
quelque organe ou foyer principal interne , soit en 
interceptant les sympathies d'autres organes essentiels, 
soit en amenant des sympathies toutes nouvelles , con- 
traires aux lois ordinaires et régulières des fonctions 
vitales , est propre à amener , suivant la gravité et la 
dorée de la cause , tantôt le sommeil et les songes , 
tantôt le délire et la manie, tantôt des passions de cer- 
taines espèces. 

Par exemple, Tefiet des liqueurs enivrantes ou des 
narcotiques se porte d'abord sur Tcstomac , s'étend 
de là au cerveau , excite la sensibilité générale qui se 
concentre peu à peu , soit dans un organe interne , soit 
dans le centre cérébral lui-même. 

Â ces modes alternatifs d'influence ou de réaction 
sympathique des organes internes sur le cerveau, 
considéré comme sens interne des images ou des intui- 
tions, pourraient se rattacher trois espèces de songes 
et aussi de délires, ou de vésanies , de passions même, 
eonsidérées dans le physique. 
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Les MDges comme les vésaiiiet et les passions qa 
prennent leur source dans quelque altération de 
organes internes, ont un caractère affectif particulier 
qui sert à les distinguer des phénomènes correspoi 
dants qui proviennent des altérations propres on exd 
tations anomales du centre cérébral. 

Dans le premier cas, dans les songes quej^appellen 
affectifs , la sensibilité est plus ou moins vivemei 
excitée dans Tun quelconque de ces foyers principatix 

Dans le deuxième cas, diverses images ne foi 
qu'apparaître, se succéder, se combiner de tonte 
manières, sans que la sensibilité affective sembi 
prendre aucune part à ces scènes mobiles. 

Ici , la cause quelconque qui amène les songes o 
rêves, que j'appellerai intuiliis, parait bien êtreinhé 
rente au sens même de l'intuition interne, centre d 
système nerveux de la vie animale. Là, au contraire 
cette cause se trouve ( et peut-être quelquefois certa 
nement assignée ) dans un organe interne ou un centi 
nerveux de la vie organique. 

La même distinction s'applique aux différente 
espèces de délires ou manies , comme à celle des pai 
sions animales, qui, ayant mêmes causes, mêm< 
foyers, peuvent être spécifiées et classées sous c< 
rapports de la même manière que les songes ou b 
rêves. 

Il n'est point, en effets de rapport plus marqué qu 
celui qui existe entre la prédominance naturelle de t 
organe interne ou la lésion accidentelle de l'un d'enti 
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; et Fespèce d'affection triste, joyeuse, colérique 
00 expansive, etc., qu'éprouve habituellement Findi- 
TÎdn ainsi déréglé ; c'est là ce qui constitue , comme on 
dit, son tempérament, le fond de son caractère, ce 
naturel dont Tempreinte est ineffaçable et qu'on peut 
reconnaître dans les animaux mêmes comme dans 
lIiomiDe. D'autre part, à la même prédominance orga- 
nique et au mode fondamental de l'existence sensitive 
(|iiien dépend, correspondent naturellement des images 
(Time certaine espèce , d'une certaine teinte ou couleur 
qu'elles portent avec elles. Ce sont de telles images 
(pie le sens interne, soumis à cette influence organique, 
iqnroduit ou enfante spontanément dans le sommeil 
comme dans la veille même , lorsqu'il n'est pas distrait 
par les impressions étrangères du dehors. Aussi d'an- 
cleos médecins, observateurs de l'homme, donnèrent- 
ib la plus grande a itention à tous ces rapports qui 
peuvent exister entre les penchants , les appétits natu- 
rels, la direction spontanée ou la tournure particulière 
de l'imagination et les qualités o u les vices du tempe- 
ram^t organique ; de là ils déduisaient souvent les pro- 
nostics de plusieurs maladies , l'horoscope même de 
l'homme moral tout entier , croyant deviner en quelque 
sorte ses passions, ses vertus, ses défauts, par des 
signes physiques indicateurs d'une influence pré- 
dominante de telle partie de l'organisation intérieure. 
Et cette prévoyance, justifiée par un assez grand 
nombre d'exemples , pourrait se vérifier plus souvent si 
l'homme moral était uniquement dans se^ i^mvoiA i 
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dans son tempérament physique, enfin dans le jeu de 
ses divers organes et le résultat de leurs fonctions ; et 
si Tactivité libre , qui seule constitue la nature morale, 
ne venait sans cesse modifier les résultats de cessortes 
de combinaisons, et mettre en défaut tous les calculs, 
et les pronostics des physiologistes. 

Mais , faisant abstraction de cette force vraiment 
hyperorganique , on peut en effet trouver par Texpè- 
rience qu'il existe des rapports assez constants entre 
cette espèce d'images ou d'intuitions spontanées on 
adventices de l'aliéné , comme de l'homme endormi , 
et telles dispositions ou affections d'un organe interne 
particulier. Et si c'étaient là des résultats d'une double 
observation physiologique et psychologique suffisam- 
ment répétée , il faudrait admettre ces résultats à titre 
de faits , alors même qu'on rejetterait toutes les hypo- 
thèses employées à les expliquer. 

Il est certain , par exemple , que l'étal de vacuité 
ou de plénitude de l'estomac donne lieu , le plus son- 
vent , à des rêves d'une espèce analogue à la dispo- 
sition physique de l'individu , que l'appétit vénérien , 
résultant d'une sévère abstinence, surtout dans la 
jeunesse, fait naître ces affections si remarquables 
par leur vivacité et leur persistance , et donne surtOBt 
à l'imagination une ardeur, une pente invincible à 
créer jusque dans le sommeil des fantômes voluptueux 
qu'elle caresse. Ainsi encore la dia thèse bilieuse 
amène souvent en songe des affections et des images 
lugubres ; la pléthore sang\û\\G îoâv t^n^t ^^ Wv»ILl<»( 
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Ql de fautômes sanglante, etc. On connaît le pronostic 
de Galien , fondé sur la vision en songe d'un serpent 
rouge, et Theureux effet d'une saignée copieuse faite 
à la suite. 

G*est aux habiles observateurs chargés du traitement 
des aliénés, qu'il appartiendrait surtout d'examiner 
jusqu'à quel point l'espèce de délire ou de manie , 
susceptible d^être caractérisée par la nature même ou 
la couleur des images qui poursuivent habituellement 
l'aliéné , pourrait mettre sur la voie du traitement qui 
convient à tel ou tel genre d'aliénation. 

Je me bornerai à une dernière observation sur les 
caractères des songes intuitifs ou affectifs , qui s'ap- 
plique également à l'aliénation maniaque ou passion- 
née. 

J'ai éprouvé par moi-môme que l'effet sensitif de ces 
sortes de rêves n'est pas borné à la durée du sommeil, 
maiss'étend encore plus ou moins sur les dispositions de 
l'bonune éveillé, et peut donner à ses sentimente comme 
à ses idées une direction particulière dont il ne se rend 
pas compte. Combien de passions , de préventions , de 
sympathies ou d'antipathies, relatives à telles per- 
sonnes , peuvent naître d'un songe qui les a peintes à 
TimagMiation de l'homme endormi sous des couleurs 
aimables ou repoussantes ! J'ai par devers moi plusieurs 
expériences de cette espèce, qui se rattachent surtout 
à l'âge des sentiments expausifs et tendres. 

Une autre sorte d'influence des songes que l'expé- 
rience «i a également démontrée , c'c%l cdV^ ^xs^^^* 
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peQYent acquérir sur les croyances ou les persuasions 
de rhomme éveillé. 

Je me souviens d'avoir été une fois réveillé en son 
saut par un fantôme très-eifrayant, dont il m*était 
impossible à Tinstant même de rappeler la forme. Tai 
très-présent le sentiment de terreur où j'étais au mo- 
ment du réveil et encore assez longtemps après. 

Tant que dura cette affection de crainte avec ses 
symptômes physiques ordinaires , comme le battement 
des artères et du cœur, etc., je ne pouvais écarter la 
pensée ou la croyance qu'un tel fantôme invisible ^ 
dont je ne me faisais aucune image , existât réellement 
dans l'espace extérieur, et qu'il exerçât sur moi une 
influence à laquelle je ne pouvais échapper. Je croyais 
à cette influence d'une manière si ferme, qu'il eût été 
impossible à qui que ce fût de changer ma croyance ; 
et cependant j'étais en possession de mes facultés , je 
me rendais compte de mon état ; je m'en étonnais moH 
même. N'est-ce pas là un cas particulier du phéno- 
mène distingué sous le nouveau titre d'hallucination , 
qui diffère et de l'aliénation mentale , puisque la per- 
sonne est présente ou s'appartient , et de l'état naturel 
et régulier de nos facultés mentales , où la croyance 
commune à tous les hommes ne s'attache qu'aux objets 
réels et permanents des sens externes , du toucher sur- 
tout , à l'exclusion des images ou produits spontanés 
de la sensibilité ou de la fantaisie ? 

L'exemple précédent prouverait que dans l'halluci- 
nation la croyance passe entièrement sous l'empire de 
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h sensibilité physique interne , et se proportionne , 
eomme toutes les tendances de Tinstinct , à la vivacité 
«a à la profondeur des affections, d'où dépendent 
9mà la persistance et la vivacité des images. 

Résumons : soit que Texcitation partant d'un 
«rgane interne devenu centre ou foyer principal , se 
communique sympathiquement au cerveau qui fonc* 
tkuuie à sa manière dans la production ou la représen- 
ttlioQ des images, soit que le centre cérébral, 
primitivement et directement excité , entre en jeu 
pir Itû-méme, les produits sensitifs ou fantastiques 
U ces deux sortes d'actions et de réactions sympathi- 
i|M8 ne peuvent servir à constater, comme on Fa dit ^ 
Tietion réciproque du physique sur le moral , mais 
seulement ractioo du corps sur le corps , des nerfs 
taries nerfs. 

Comme il n'y a rien là que de physique dans la 
cause aveugle et nécessaire , il ne saurait y avoir rien 
amoral ou de prévoyant et de prédéterminé dans les 
effets. 

Observateur de ce jeu déréglé de la machine ner- 
veuse, le médecin appelé à y remédier s'attache 
sans doute , dans cette espèce de maladie comme dans 
d*aotres, à reconnaître le siège de l'aliénation mentale, 
à distinguer par de vrais signes les cas où le centre 
propre des images se trouve directement affecté,et ceux 
oè il ne l'est que consécutivement , ou par sympathie 
arec d'autres organes , sièges propres de l'altération. 

Le traitement de l'aliéné ne sautait èlt^ V^ m^m^ 
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dans ces cas divers : ici le médecin emploîen la 
moyens propres à son art, pour agir directement sur 
Testomac et les viscères ; là , il peut lui suffire d'agir 
sur rimagination du malade , de chercher les moyem 
moraux les plus propres à faire diversion aux fantômei 
qui Tobsèdent , à rompre ses habitudes , à changer le 
cours de ses idées, Tordre de ses sensations , etc. 

On connaît Texpérience faite par Boerhave à 11>Ô- 
pital de Harlem , et la manière dont il parvint à guérir 
les enfants qui tombaient en convulsion par sympalUe 
ou par imitation réciproque y en menaçant de Tapplî- 
cation d'un fer rouge ^ qu'il fit apporter, le premier 
qui viendrait à avoir un accès convulsif. Cet habik i 
observateur trouva ainsi un moyen direct d'agir pir ^ 
l'imagination sur la sensibilité intérieure , en opposant 
l'affection d'une forte crainte à une affection diffé- 
rente, quoique de même nature, ou en surmontant 
une passion animale par une autre plus forte. 

C'est ainsi que l'homme parvient à changer bu à 
modifier l'instinct des animaux , qu'il fait servir à ses 
besoins et à ses plaisirs ; c'est par la crainte , ou par 
l'appât de nourriture surtout , qu'il les dompte ou les 
dresse. 

Mais tout cela encore n'est que du physique ou de 
l'organisme; voyons maintenant quels sont les vrais 
rapports du moral et du physique , ou en quoi con- 
siste la véritable action du moral sur le physique , en 
donnant à ce dernier mot toute l'extension dont il est 
susceptible, d'après ce que nous venons de. voir. 
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Éoenoe morale, ou vraie action du moral sur le physique. 

L^îmagînation , avons-noas dit , est comme le lien 
«rposé entre deux natures , Tune animale , Tautre 
eUigente. L'imagination subordonnée d'une part à 
sensibilité intérieure , est mise en jeu par les mêmes 
>bi]et d'excitation, et se proportionne à toutes ces dis- 
■tions variables, d'où Tordre particulier des phéno- 
^nes physiologiques que nous venons de considérer ; 
ténomènes étrangers par eux-mêmes au sujet pensant 
î peut les ignorer, et ne s'en rendre observateur que 
m certains modes mixtes de Texistence sensitive dont 
MS avons indiqué les exemples. Mais , d'autre part , 
Bâgination est subordonnée à l'activité de l'âme qui 
»t la diriger , la régler , la mettre elle-même en jeu 
t moyen des signes volontaires dont le moi dispose ^ 
I qui donnent une prise directe à son action sur la re- 
Dduction des images, et par là indirectement sur les 
bctions ou les sentiments qui s'y trouvent associés. 
Avant d'aller plus loin, observons la différence bien 
anarquable qui sépare les affections immédiates de la 
Asibilité des sentiments de l'âme proprement dite, 
â, en effet, le sentiment affectif, agréable ou pénible 
e Fâme , est le résultat ou la suite de quelque travail 
eFesprit ou d'une opération intellectuelle, d'une idée 
nelconque à laquelle le sentiment se trouve lié. Là , 
s contraire, et lors même qu'il y a personnalité con-« 
lîtnée ou idée de sensation , l'affection ou la sensa- 
îon animale , produit immédiat de l'action d'un Qb\et. 
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externe ou de rimpression faite sarrorgane, précède 
toujours d'un instant , au moins , Tidée ou la percep- 
tion complète de l'objet , et cette perception peut être 
même empêchée ou obscurcie par une affection trof 
vive. Nouvelle preuve de la distinction essentielle entre 
les deux ordres de facultés , Tun sensitif ou animal, 
Tautre perceptif et intellectuel. 

Quel que soit le développement que prenne rimagi* 
nation subordonnée à l'activité de Tâme, et tempéiéc 
ou réglée par Tusage des signes volontaires « ses pro- 
duits conservent toujours une partie des caractèretdc 
vivacité , de promptitude et presque de spontanéité 
qu'ils tiennent de leur source même , savoir de râmf 
sensitive qui en est le premier foyer. On retrouve ee( 
caractères dans les produits même les plus élabora 
du génie des sciences , qui s'affranchit des règles e 
du joug des méthodes, échappe à toute loi de conti 
' nuité, et saisit d'un seul coup d'œil les deux extrémité 
d'une immense chaîne d'idées , ou de rapports, don 
les intelligences ordinaires ne parviendront peut-èti 
qu^après' des siècles à retrouver tous les chaînons suc 
cessifs. On les trouve surtout éminemment, o^s carac 
tères, dans les inspirations sublimes du génie des arti 
de ce génie qui révèle une âme céleste, dont l'origii 
est manifestée par des créations propres à exciter 
jamais Tadmiration des hommes. 

Cette âme agit au dehors d'elle , attire par u 
charme sympathique , invincible , tout ce qui est 
portée de recevoir son influence , et remplit tous 1< 
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lémoiAS de ta création du même feu dont elle anime 
le créateur. Mais ce n'est point Tâme humaine qui se 
donne cette toute-puissance d'inspiration (i) ; la vo- 
lonté , la libre actiTité , dans toute son énergie est loin 
de pouvoir imiter ou reproduire cet attrait , ce charme 
suprême; elle tend plutôt à le rompre ou à le dissiper. 
Notre objet n'est point de tracer les points de vue 
divers sous lesquels on peut chercher à saisir cette 
CKulté créatrice, ou à exprimer les caractères de ses 
produits admirables, surnaturels et quelquefois surhu- 
auins ; le seul de ces points de vue sous lequel nous 
ivons besoin maintenant de considérer l'imagination, 
c'est celui du lien qu'elle établit entre les affections ou 
h sensibilité et les idées ou les produits de l'activité 
intellectuelle ; car de là ressort un nouvel ordre de 
eoosidérations, ou de rapports offerts à l'exploration 
de l'observateur de l'homme moral et physique. 
. C'est en ayant égard aux caractères des produits 
sxtraord/jaires de l'imagination tels que nous venons 
de les signaler, que l'on peut reconnaître qu'il est une 
puissance et des moyens d'action indirects donnés à 
l'àme même, dans plusieurs cas, pour mettre en action, 
exciter ou calmer telles parties de l'organisation natu- 
i^eilement soustraites à son empire : c'est ainsi que 
lliomme dont le mwal est développé peut guérir 
ou prévenir lui -même les altérations ou maladies 
auxquelles sont sujettes les facultés mentales , par un 



(i) Voyez la note à la 6n de cet écrit. 
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régime approprié surtout à cette faculté d^magination 
qui forme le lien des deux vies. 

Il résulte , en efPei , de ce qui a été dit précédem- 
ment, que, comme il y a certaines modifications de la 
sensibilité animale ou certaines affections des organes 
intérieurs, qui entraînent la production sympathique 
de telles images analogues à ces affections , il doit y 
avoir aussi tel mode d'exercice de l'imagination dirigée 
par la volonté qui, faisant naître telles affections par- 
ticulières delà sensibilité animale, pourra changer de 
mauvaises dispositions organiques et avec elles tels 
modes tristes ou agréables de Texistence sensitive qui 
y correspondent. 

Indiquons, en finissant, quelques exemples propres 
à donner une idée de Tinfluence du régime moral ou 
intellectuel sur les dispositions de Thonmie phy- 
sique. 

i^ Chacun peut observer en lui-même que les percep- 
tions directes des sens externes, comme les images ou 
intuitionsdu sens interne , et les idées mêmes, produits 
élaborés de Tintelligence, venantà être réfléchis ou con- 
templés successivement par le moi sous des modifica- 
tions sensitives diverses, ou avec un sentiment variable 
de Texistence, triste ou pénible, agréable ou facile, etc., 
se proportionnent jusqu'à un certain point à ces varia- 
tions quant aux degrés de clarté ou d'obscurité , de 
mobilité ou de persistance , de confiance ou de doute, 
qui impriment à ces idées un caractère particulier et 
comme une physionomie propre. C'est là, pour le dire 
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et panant, ce qui fait que les idées morales, et psycho- 
logiques surtout , se laissent si difficilement ramener 
k on type constant el uniforme par divers esprits \)ii 
par le même esprit en différents temps ; d'où il arrive 
que certaines vérités du sens intime sont incommuni- 
esbles, loin qu'elles soient susceptibles de démonstra- 
tion, ainsi que le supposent Locke etCondillac, comme 
les vérités mathématiques dont les idées n'ont rien à 
démêler avec nos dispositions ou affections sensitives. 

Mais , puisque d'une part ce mode d'influence des 
dispositions organiques et des affections immédiates 
de la sensibilité intérieure sur la tournure des idées 
ou les produits de l'intelligence , est un fait d'expé- 
rience intérieure, et que d'autre part l'observation ou 
Texpérience physiologique peut faire découvrir les 
moyens plus ou moins propres à agir directement sur 
l'organisation et à modifier le ton de la sensibilité 
générale par l'emploi mieux entendu et plus régulier 
de certains moyens, ou à l'aide de certaines substances 
dont on aurait constaté les propriétés excitantes , cal- 
mantes, iétifiantes, etc. ; la science plus avancée de 
l'homme physique pourrait donc, sous ce rapport, 
donner des moyens d'agir ou d'influer d'une manière 
plus on moins heureuse sur les dispositions mômes de 
l'homme moral. 

C'est dans ce sens aussi qu'il faut entendre ce pas- 
sage remarquable qu'on trouve dans le traité de Des- 
cartes, sur la Méthode: 
c Animus enim adeo a temperamenle ^1 c.Qt^T\^ 
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c organorum disposîtione pendet ut , si ratio aliqoa 
c posset inveoiri qusB homines sapientiores et ingenio- 
c «siores reddat , credam iliam in medicina qmeri 
c debere (i). > 

Les anciens philosophes, les pythagoriciens surtont, 
avaient bien reconnu cette vérité; aussi , le réghne 
physique entrait-il en première ligne dans leurs pré- 
ceptes et leurs moyens de sagesse. 

2<> Mais s'il y a des moyens d'influer sur la force, 
la tenue et la bonne direction de Tesprit par un cer- 
tain ordre de modifications imprimées aux corps, il 
doit y avoir, pour le moins, autant de moyens d*influer 
sur les bonnes dispositions du corps par un r^jime 
direct et bien entendu des facultés de Tesprit. 

Si, par exemple , comme on ne saurait en douter 
d'après Texpérience, tel mode d'exercice de la pensée 
se trouve facilité par suite de certaines dispositions 
sensitives qui tiennent à la machine , il n'y a point de 
doute non plus que l'énergie de la force pensante ne 
lutte souvent contrç les obstacles organiques contraires 
à son but, et ne parvienne à en triompher, ou même à 
changer tout à fait ses dispositions en amenant une 
série toute différente de mouvements organiques. 
L'auteur de ce Mémoire, d'une constitution faible , et 
sujet à une multitude de variations organiques et sen- 
sitives, porte en lui-même un exemple vivant de l'in- 
fluence médiate que la volonté peut avoir sur les dis* 

(0 ÊdiU Française, T. i*% 195. 
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poKlioiiB affectives du corps par un effort direct qu'elle 
eurce sur les opérations de l'esprit ou sur les idées 
(|o'eUe tend à ramener à un certain type régulier. 
GonlMeade fois nVt-il pas eu à observer sur lui-même 
qi'ui travail intellectuel, entrepris en faisant violence 
à rinertie la plus marquée des organes ou à un état 
aiectéde trouble , de malaise, de souffrance, amenait, 
après des efforts opiniâtres et prolongés, un état d'ac- 
Mté, de sérénité, de calme et de bien-être intérieur ! 
GanUen n'éprouve-t-il pas chaque jour que les fonc- 
tiots même de l'organisme le plus grossier s'accom- 
utàoùi à Texercice de la pensée en suivant les mêmes 
périodes de langueur ou d'activité : par exemple , la 
digestion, l'ordre des sécrétions ou excrétions organi- 
fitsqui né se font pas ou se font mal, si le travail de 
feiprit ne peut avoir lieu aux heures accoutu- 
néss^ etc.! Ces exemples, dans lesquels se reconnaîtra 
ckaqne homme doué du tempérament dont nous par-* 
loss ei-dessus, habitué à s'observer, surtout à prendre 
at à conserver lempire sur ses affections, attestent la 
léalité de cette influence indirecte de la volonté ou de 
Taetivité libre sur les mouvements ou les tendances 
delà vie organique et animale. 

¥Aï ! comment oserait-on poser des bornes à cette 
isAuence, ou à l'empire même de l'âme , lorsqu'on sait 
isat ce qu'ont pu produire de grand, de sublime, les 
vertus humaines des stoïciens; ce que peut surtout 
sie religion toute divine pour dompter Va cXiaÂt Q)>i 
mmettre/a loi du corps à la loi de l'esprit ! 
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Aii-detsou8 de ces hauteurs s*offre une mnltitode 
d*exemples journaliers qui prouyent qu*ane prédéter- 
mination de Tesprit , fortement conçue, peut allor au 
point de dominer même un instinct rebelle, et le forcer 
h obéir à point nommé aux volontés antérieures de la 
personne, dansTabseuce même momentanée du moi. 

Ainsi , quoique la nature et Fhabitude aient fixé 
une certaine durée à Tétat de sommeil, si Ton prédé- 
termine de s'éveiller à une certaine heure il arrive 
presque toujours que le sommeil cesse à point nommé, 
comme si la volonté le commandait elle-même, 
quoique cette force , consciente de ce qu'elle opère 
véritablement, ne prenne aucune part actuelle aa 
passage instantané du sommeil à la veille. Mais la 
détermination antérieure de la volonté a pu modifier 
Fâme sensitive , ou le principe de la vie , d'une 
manière , inexplicable sans doute , mais telle qu'elle 
produise un effet prédéterminé dans son temps fixé. 
Je ne doute point que Ténergie constante des prédéte^ 
minations ou des vouloirs de Fâme ne parvint à pro- 
duire divers effets de la même espèce , comme à 
prévenir le retour périodique de certaines causes d'al- 
tération ou maladies nerveuses, et à empêcher celles 
ci de naître ou de s'enraciner. 

Observons bien que ce n'est point en opposant une 
passion à une autre passion qu'on peut , dans les cas 
semblables , remédier au mal , ou prévenir le désordre 
oi^anique : dans l'expérience faite par Boerbave à 
l'hôpital de Harlem, la peur du fer rouge prévenait 
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bien, il est vrai, les mouvements convulsifs, mais ne 
remédiait point à la cause , ei pouvait au coniraire 
Vaggraver. 

Une force sensitive ou nerveuse ne peut, en aucun 
cas , s'opposer à elle-même , ni modifier ou changer 
ses propres déterminations. Il faut une force d'une 
autre nature pour s'opposer et lutter avec avantage 
eontre la direction aveugle et vicieuse d'une sensibi- 
lité tout animale. 

5® Dans cet état régulier et harmonique des fonc- 
tions, qui fait la santé de l'homme parvenu au degré 
de civilisation propre à sa nature , la part contributive 
des actes ou des modes de l'âme pensante n'est cer- 
tainement pas moindre que celle des dispositions 
mêmes du corps organisé. 

L'équilibre des facultés de l'esprit , résultat d'une 
sage direction et de bonnes habitudes intellectuelles , 
l'harmonie constante entre les idées et les sentiments 
moraux, concourent merveilleusement à produire et 
à maintenir cette autre espèce d'harmonie ou d'équi- 
libre entre les fonctions des organes et les afifections 
immédiates de la sensibilité dont nous parlions au- 
paravant comme de la condition de toute existence 
heureuse. 

Ces deux sortes de santé se correspondent quelque- 
fois merveilleusement dans certains êtres privilégiés 
où le physique et le moral bien réglés , chacun dans 
leur ordre , se soutiennent et se perfectionnent même 
Vunpar Vanire; mm Id!^ exemples à'uti V.à 2iC;ç.QîtÔL ^wv. 
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rares , et c^est aussi à le rendre plus common que la 
médecine et la philosophie pourraient otilement con- 
courir en réunissant les données de la double obser- 
yation. 

Lorsque le physique est mal réglé , Tftme sensitife 
est nécessairement affectée de ce désordre d^ane ma- 
nière triste et pénible ; si le moi se laisse alors absorber, 
pour ainsi dire , par de telles affections , le désordre 
augmente et se double par cette cause même. 

Mais il est possible , et il arrive , dans certains cas, 
que le moi souffre ou jouit moralement , pendant que 
le principe sensitif s'affecte d'une manière toat op^ 
posée. 

Au sein des affections pénibles et tristes, Thomme 
moral peut éprouver , par exemple , une douce satis- 
faction intérieure, en se semant soutenir par une force 
supérieure à la douleur et aux peines; au contraire, 
rêtre intelligent et moral peut s'affliger intérieurement 
et se trouver humilié des fausses joies de l'être sen- 
sitif. Risum repulavit errorem et gaudio dixit : Quid 
frustra dedperis? 

Ce contraste des deux natures ne pouvait échapper 
à un philosophe aussi éminemment réfléchi que Des- 
cartes. Voyez avec quelle précision il caractérise dans 
son Traité sur les Passions les sentiments propres de 
l'àme et les affections immédiates de la sensibilité con- 
fondues dans son système avec les mouvements de la 
machine ! 

Dans les modes ordinaires Ae wovte cm\cvv^^ %«ïi- 
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Ém et monde , ces affections et ce sentiment peu* 
ma t^acoorder et se renforcer les uns par les autres , 
cft <pi entraîne la santé de Tàme et du corps, ou s*q[)- 
poeer réciproquement ; et de là diverses altérations 
nentaks, des déchirements intérieurs, un état de 
tiMMe et de désordre moral et physique. 

Paor Tàme humaine on pour Tétre intelligent et sen* 
àUe^ le plaisir n'est autre chose que la conscience 
la la perfection ; la douleur , an contraire , est le 
MQtÎBiient de quelques imperfections de notre nature 
«tue. 

L'àme même b plus mêlée avec la chair , la plos 
Aminée par les tendances instinctives de la sensibilité 
laimale, la plos obscurcie par les passions, est tou» 
J6M one àme humaine , dont le caractère et le type 
ori|ÎBal imprimé par le Créateur , ne saurait jamais 
être complètement effacé. 

Tout animal suit son instinct sans contrainte , sans 
diversion ; celui du tigre , par exemple , Tentralne à 
déchirer, à se repaître du sang de ses victimes. 

Quel objet d'horreur et de pitié, que Thomme 
poussé, eniralné malgré lui par d'affireux penchants 
^ des forfaits qu'il déteste , puisse se dire , comme 
OEiSpe: 

Inceste , parricide , et pourtant vertueux ! 

Qu'il est doux le sentiment immédiat de Texistence 
d'une ftme qui , née pour la vertu et pour la vérité , se 
trouve liée par la plus heureuse , la p\u« be\\^ ^e^ Wt- 



IM BAPP0ET8 DU PHTIIQUB 

mooiet, à une organisation qui la seconde, el i 
renvoie, pour ainsi dire, que des impressions n 
rées, des affections sympathiques, aimables et 
veillantes ! 

Comment peindre la sérénité , le calme , le boi 
constant attaché à la conscience de ces deux sort 
perfection physique et morale fondues ensemble 
soutenant Tune par l'autre ! G)nmient rendre e 
prompt et facile des facultés de tout ordre obéi 
toujours à Tempire de la vertu , et plus heureuseï 
encore aux inspirations du génie , qui n*est luinn 
que le produit le plus élevé de cette grande hanm 
Gomment exprimer les jouissances attachées à la 
templation du beau , du bon , du vrai , alors 
Tàme vient à réaliser par son activité, Tidéal sut 
dont elle sent en elle-même le type, la source in< 
sable! 

L'exercice habituel de si hautes facultés , et 
les sentiments ineffables qui s'y lient , peuvent i 
plir tous les vides de l'existence ; il amoindrit la 
de mort , et fait participer l'organisme à l'activit 
la vie , à la jeunesse éternelle de l'âme. 

Peut-être expliquerait-on ainsi les divers exen 
de longévité parmi ces hommes d'élite , qui vécu 
surtout de cette vie intellectuelle et morale , dod 
instruments ou les formes seules changent et di 
naissent aux yeux , mais dont le fond et les prod 
ne doivent jamais mourir ! 

Au contraire, l'inertie, la langueur, lapassivet 
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e , doivent laisser la vie organique plus exposée à 
es les causes extérieures ou intérieures qui Pai- 
nt , la minent , et la conduisent plus rapidement 
mort. 

e ne pousserai pas plus loin cet ordre de considé- 
ons , pressé d'en conclure que ceux qui rejettent 
ilament les considérations psychologiques dans des 
kercfaes qui ont pour objet le corps organique , ou 
restreindraient cette application à certaines ma- 
, ne sont pas mieux fondés que ceux qui croi- 
devoir expliquer par des doctrines ou des expé- 
purement physiologiques les faits de Vkme ou 
fbèDomènes du sens interne. 
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lessQs de la sphère d'activité de I*àme hamaioe , 

>ute8 les facultés d'entendement ou déraison qu'elle 

ise, s'élève une faculté créatrice, dont les caractères 

)roduit8 attestent une origine plus haute, et portent 

IX le gage et comme le pressentiment d'une nature 

telle. 

) faculté supérieure n'a rien de proprement actif : 

iirrait donc, sous ce rapport, la comparer aux 

s sensitives , si la sublimité de sa forme , de son 

!t de ses produits , ne mettait entre elle et cette 

inférieure toute la distance qui sépare le ciel de la 

l'infini du fini. 

t les philosophes qui ont pénétré on peu avant dans 

)fondeurs de l'&me humaine , ont signalé , soi^s 

titres, ce côté pour ainsi dire divin de notre 

• 

rouve des notions relatives à cet ordre snpériear de 

s, établies, dès le premier âge de la {rfiilosophie , 

8 écoles de Pytbagore et de Platon. 

nétaphysiciens de l'école d'Alexandrie fondaient Sfir 

le base leurs doctrines mystiques des émanations 

communications surnaturelles des âmes entre elles 

: Dieu d'où elles sortent. 

ni divers passages extrêmement remarquables sur 

>t de haute philosophie qu'on trouve dans les livres 

e école, parvenus jusqu'à nous, j'en cvX^WMLXk ^^>a\^ 
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extrait des œuvres de Proclus, dont nous devons la publi- 
cation et le commentaire précieux aux recherches pro- 
fondes d*un jeune et savant professeur. 

Dans le livre de Falo et Promdentiâ, Proclus, parlant 
des platoniciens, s'exprime ainsi : 

« Laudant cognitionem supra intellectum et maniam et 
« verè hanc divinam vocant. 

c Ipsum aiunt imum animx non adbuc hoc inteliec- 
« tuale excilantem et hoc coaptantem uni. 

« Unam autem quae ut verè melior scientià et intel- 
c lectu est intelligentia divinificata : haec est cogniUo 
« quam anima phantasians in hâc vitâ plané accipere non 
« potest, etc. (1). > 

Dans ses excursions mystiques, van Helmont a peint 
d'une manière très-remarquable cet état de Tâme qoi > 
cessant de se connaître, ou de s'appartenir, passe tout 
entière sous l'influence d'un esprit supérieur de vie et de 
vérité. 

« Comperi sanè, » dit-il au chapitre si curieux intitulé, 
Venaiio scientiarum , « non esse de plenâ atque liber& 
9 nostrse voluntatis potestate suo sic intellectu nunc frai; 
« et quod ad istud requiratnr plus quam putare, anniti: 
« optare, velle, etc. 

« Alias namque quam cito quis cogitât de anima sa& 
« aut de re quâpiam tamquàm de tertio, cum alteritate 
« separata extra intellectum , eo ipso nondùm est cogi- 
« tatio aut operatio pu ri ac solius intellectûs. Ast cùm 
« anima cogitât se ipsam , aut aliud quidquam tanquàm 
« se ipsam, sine alteritate cogitantis et rei cogitatae, sine 
« appendentiâ , extraversione vel relatione ad locum ; 
« durationem et circumstantias : tum scilicet ejus modi 
« cogitatio est inlelleclualis... 

c Utpote anima in iilo luminis statu sic apprehendit 

(1) Procli Opéra inedila, édil.Paris,t. 1er, p. 41-63. 
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I interiorem et anteriorem rei intellect» essentiam quèd 
I ipse intellectus transmigrando sese transformet in rem 
t intellectam... non fitejusmodi intellectuali» conceptio, 
f cum discretione verborum aut idiomatum , neque cum 
I sensuiim aut rationis praecinctu , neque cum celeriori 
I qnodam totius logismi conceptu affatim hausto, etc. 

c Nec etiam potest per ratlonem aut imaginationem 
I concipi aut per imaginationem ideasve cogitari; verùm 
I io illo statu nunc, hic sensus, ratio, imaginâtio, me- 
« moria et velle, sunt siraul in merum intellectum liquata, 
( staintque sub tenebrig lumine intelleclûs offuscata. 

I Quamobrem sive intellectus trànsformetur, sive se 
I ipsum transformet in simulacrum rei intellectae,... 
c saltem tune anima intuetur snum intellectum, sub 
I forma arreptà in dato lumine. Atque in isto sui specalo 
c specaiatur se ipsam intellectuallter absque refiexione 
I ilteritatis, sicque concipi t rem scibilem unà cum omni 
( SQo et proprietatibus, etc. (1). » 

Tan Helmont me semble s'être annoncé comme le pfécur^ 
teor des nouveaux systèmes de métaphysique allemande^ 
U»é$ sur rintuition intellectuelle. 

Revenant au point de vue platonicien, relativement au 
tifjet de ces inspirations d'origine céleste, les passages 
frappants qu'on trouve à cet égard dans les Dialogues de 
Fbton y ont dû porter à croire que les philosophes grecs, 
et plus particulièrement le disciple de Socrate , avaient 
reconnu et exprimé la nécessité d'une révélation. 

Sur ce deraier point de fait , savoir : si Pythagore ,. 
Socrate ou Slaton, avaient emprunté quelques parties de 
leur doctrine des livres hébreux , les recherches d'éru- 
dition les plus approfondies n'ont pu rien découvrir de 
certain ni même de probable à cet égard. 

(1) Ortiu Medicina;,... aathorc J. B. van Helmont. AmstelodaiBL, 
apod Elzeririam, 1648. — Venatio Scient.,' p. XI ^ !tQ. 
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c Utrùm ab Hsbreis aliquid didicerint Pythagons et 
c Plato hacteoùs, quod id credi suadeat nihil comperi, i 
dit Lelbnitz lui-même, après de grandes recherches sur ce 
sujet important (1). 

Quant au point de doctrine, savoir : si les anciens phi- 
losophes ont senti le besoin ou reconnu la nécessité d'une 
révélation divine, il faut bien s'entendre sur la nature, le 
caractère et l'objet de cette révélation, telle que pouvaient 
la conceiN)ir ou l'entendre des philosophes éclairés par let 
seules lumières de la raison. 

J'ai eu occasion de traiter cette question qui m'avait été 
proposée par un savant ami (:2), aussi distingué par ses 
hautes connaissances philosophiques que par son amout 
éclairé de la religion et de la morale. 

Je donnerai ici un extrait assez long de ma réponse à 
cette grande et belle question. 

Je demande d'abord qu'on distingue les idées ou les 
notions pures de l'entendement, de quelque manière que 
lui viennent ces idées, soit qu'on prétende les dériver des 
sens (et de quels sens? ), soit qu'on les suppose comme 
innées, soit qu'on les admette primitivement révélées par 
la parole ou avec la parole même {logos), d'avec le senti- 
ment qui s'attache à ces notions, les transmet de l'esprit 
au cœur, et les approprie ainsi véritablement à notre 
nature morale. Quelle que soit, en effet, la croyance sur 
rinnéité ou la révélation ou le mode quelconque de mani- 
festation et de réceptivité des idées ou notices de l'esprit, 
toujours faut -il reconnaître que ce sentiment ne peut 
être que suggéré ou inspiré à l'âme qui se sent incapable 
de se modifier elle-même par un exercice quelconque de 
son activité. 

Cette distinction, qui tient au fait même de conscience, 

(1) Leibn. Op. tome II, page 222. 

(2) M. Stapfer. 
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marquée dans les livres de Platon et dans nos 
ngiies. 

Dçons par ceux-ci : 

Wangiie de saint Jean , Jésus-Christ dit à ses 
t Cet esprit de vérité que le monde ne peut 
r et ne conçoit pas parce qu'il ne le voit pas , 
connaîtrez parce qu'il viendra et restera envous.» 
tum veritatis quem mundus non potest accipere 
n yidet eum nec soit eum, vos autem cognoscetis 
ia apud vos maneblt. > 

i bas : c Telles sont les paroles que je vous ai 
endre; mais l'Ësprit-Saint (leParaclet) que vous 
L mon père, vous les enseignera véritablement; 
pourra suggérer à vos âmes le vrai sens des 
que vous aurez reçues par ma bouche. » 
locutus sumvobis; Paracletus autem , Spiritus 
quem mittet paler, ille vos docebit et suggeret 
oania qusecumque dixere vobis. > 
it les traits frappants de cette révélation inté- 
li consiste dans le sentiment ineffable suggéré à 
ion pas seulement dans Tidée ou la parole qui 
nniquemenirà l'entendement. Ici est la lettre, là 
t qui vivifie. 

oie soit cet ordre de vérités , notions ou idées 
sUes , il y a toujours lieu de demander si elles 
e sont pas des produits de ta raison ou de l'acti- 
re et naturelle de l'esprit humain. Mais l'homme 
onscience qu'il ne se donne pas ou que son âme 
;gère pas à elle-même ces sentiments ineffables 
du bon, de la vertu, de l'infini, de la Divinité : 
la source de ces hautes suggestions ne peut être 
3; elle tient à une nature plus élevée que les 
s et les idées de l'esprit, plus hautes que tout ce 
ni. 
res qui puisèrent an fond de la con^ciene^ \^% 
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premières yérités religieuses et morales, dorent y troa^er 
aussi cette distinction évidente entre les données on les 
produits de la raison humaine et les sentiments on les 
inspirations de i'àme. 

On trouve dans les Dialogues de Platon une foole de 
passages qui font allusion à cette sorte de suggestion ou 
de révélation intérieure ; mais le disciple de Socrate, non 
plus que son maître , ne pouvaient entendre cette révé- 
lation que dans le sens de Tesprit , et non point selon Is 
lettre positive que la religion nous enseigne. 

C'est en effet par les lumières naturelles ou par la meil- 
leure et la plus haute direction des facultés intellectaeUet 
et morales de notre nature que Socrate parait s'être élevé 
aux notions du vrai Dieu, de Tâme immortelle et libre, da 
bien et du mal moral. 

Ceux qui croient que ces premières vérités ne pareat 
qu'être tirées des livres des Hébreux , ou transmises par 
l'Egypte aux philosophes grecs , me semblent restreindre 
singulièrement les bornes de ces puissances intellectuelles 
que Dieu a données à l'homme , en le livrant au .concours 
des moyens internes et externes, préordonnés dans le but 
d'étendre et d'assurer le développement progressif de ses 
facultés naturelles. 

Sans doute ces sages qui purent s'élever jusqu'au dogme 
de l'unité de Dieu et de l'immortalité de Fâme, par les 
seules forces de la méditation, avaient, comme nous 
l'avons tous, la conscience de l'imperfection et des limites 
naturelles et nécessaires des facultés humaines. Plus ils 
étaient élevés, plus ils devaient sentir le besoin d'un infini, 
qu'il n'est pas donné à l'homme d'atteindre '^ plus ils de- 
vaient désirer aussi une communication plus immédiate, 
plus intime avec cette raison suprême, dont ils avaient 
conçu l'existence et reconnu la nécessité. Aussi voit^on les 
premiers philosophes qui désiraient faire participer leurs 
semblables à la vraie VumVèïe '\o\\\. vV^ liVii^wv é^ilairés 
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jivoquer le secours d'une autorité supérieure à celle de 
leurs paroles ou de leur nom, pour confirmer et répandre 
œt ^iseignement sublime dont les Dialogues de Platon 
offirent le type. 

(Test dans ce but sublime, que Socrate réclame Tinter- 
lentioD divine pour que ses leçons profitent à ses disci- 
plett ^^ s'insinuant dans leur âme. Telle est aussi la rêvé- 
Ution tout intérieure dont il sent et exprime la nécessité 
dans les dialogues du Théagès et des deux Aicibiade, au 
mêmesens que Jésus-Christ annonce à ses disciples la révé- 
lation intérieure duParaclet, dans l'évangile de saint Jean. 

C'est dans cet esprit qu'il faut chercher le vrai sens de 
plusieurs passages de ces Dialogues. 

La comparaison faite, dans la République^ du souverain 
Men, Dieu, avec le soleil, est aussi très- frappante, et 
remarquablement belle dans ses développements et son 
ipplication aux vérités intellectuelles et morales et à la 
nanière dont notre esprit les perçoit. On y trouve presque 
le sublime de ces paroles divines de l'évangile de saint 
Jean : « Erat lux vera quae illuminât omnem hominem 
c venientem in hune mundum... Lux lucet in tenebris et 
t tenebrae eam non comprehenderunt... » 

Ce que la lumière du soleil est dans le lieu sensible par 
rapport à la vue du corps ou aux objets perçus, le souve- 
rain bien, ou l'esprit de Dieu, Test par rapport à l'enten- 
dement et aux êtres intelligibles. 
. L'impression sensible de la lumière sur l'œil qui s'ouvre 
pour la première fois à ses rayons, est passive pour l'être 
tentant qui la reçoit et qui en est affecté, soit qu'il veuille 
ou ne veuille pas. 11 y a de même une impression passive 
du souverain bien ou de la lumière divine sur l'esprit de 
tout homme qui vient au monde; c'est par cette lumière 
seule que tout esprit créé, vit et existe ou se conçoit; le 
principe, la cause , la raison suffisante de cette vie intel- 
lectuelle D^est pas plaSf en effet, dans VYiomme \&&x{v& ^\sw 
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dans le moi, que le principe ou la raison de la ?ie send- 
Uve n'est dans i*animai. 

Mais comme la perception distincte des objets Tisibles 
exige en même temps et l'activité du regard et la présence 
de la lumière intérieure, ainsi Taperception claire des 
êtres intelligibles exige le concours de l'activité libre de 
l'esprit avec la lumière supérieure divine qui en est la 
source, la condition ou le moyen nécessaire, mais non pas 
la cause absolument efficiente. 

Que si cela était ou si l'âme pensante était réduite à une 
passiveté complète d'intuiûons, dès lors absorbée en Diea 
elle n'aurait plus la propriété d'elle-même : en perdant 
l'action propre qui la constitue personne, moi, elle no 
pourrait être considérée comme substance (1). Tel estoe 
concours divin, comme dit encore Leibnitz (en entrant 
profondément dans lu vue de Platon }, qui fait qu'en un 
certain sens Dieu seul peut être considéré comme l'objet 
extérieur de l'âme, ou comme étant, à chaque esprit créé, 
ce que la lumière est à l'œil. 



(1) Leibnitz dit supérieurement: a Beatitudo anima mmiistU in 
sua unione cum Deo ,* mode iion putes ahsorberi animant in Deumf 
proprietate quœ suhstantiam propriam solâfacit actione amissâ. » 

Il ne s^ag-it pas de la subslauce, mais du sentiment du moi oa 
de la personnalité humaine, qui peut être absorbée ou remplacée par 
Tesprit divin, leur substance restant la môme. 

Le Fils qui est la manifestation du Père (de Tétre), se retire Ters 
loi ; toute manifestation sensible cesse avec le Fils ( le m«t), mort, en- 
seveli, et c^est alors que commence la véritable vie. De son Père, oji il 
est rentré, le Fils envoie à sa place TEspril-Saint, Tamour vivifiant. 
C^est lui qui dirige ceux qui s^abandonncnt â lui eu faisant abnégatioa 
de leur propre esprit, de leur moi, etc. 

Le fait psychologique sur lequel peut se fonder le point de vue mys- 
tique, semble 8''accorder parfaitement avec la révélation et les propres 
paroles du Sauveur, où l'on trouve presque toujours an figuré quelques 
vérités intérieures. 
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La comparaison de Platon étant ainsi entendue, on 
niiit Biieux le vrai sens des paroles attribuées à Socrate 
dans le passage suivant, qui résume admirablement la 
ëoctrine de Platon sur les idées intellectuelles. 

c Ckimme de tous les organes de nos sens , l'œil est 

I eeioi qui a le plus de rapport avec la lumière du soleil 

I (quoiqu'il ne soit pas, ou qu'il ne porte pas en lui cette 

I lumière); ainsi, de toutes les facultés de notre esprit, 

*< It raison est celle qui a le plus de rapport avec le sou- 

c verain bien ou la lumière divine , quoiqu'elle ne soit 

t pas cette lumière, ou qu'elle ne la porte pas en elle- 

I même. • 

Et c'est là ce qui éloigne l'idée d'un caractère purement 
Mdjeciif, attribué par des sauteurs systématiques aux êtres 
iileUigibles de Platon, ou aux notions universelles et 
iéeetsaires des modernes, manifestés à l'âme par une 
linière divine que l'âme ne fait pas, ou qu'elle ne porte 
pu en elle-même, mais vers laquelle elle se tourne et se 
dirige par son activité propre. 

Je prie qu'on relise un admirable passage de VAlci-- 
Hade, qui revient parfaitement à ce que nous venons de 
dire de la condition et du moyen qui sert à l'homme à se 
connaître en connaissant Dieu, et en se voyant, se mirant 
dans l'Esprit divin qui lui renvoie sa lumière , de même 
qse l'oBîl se voit ou se mire dans un autre œil hors de lui, 
qsi lui réfléchit son image , comme étant d'une nature 
analogue à la sienne. Je ne connais rien de plus beau en 
philosophie que ce Dialogue. 
Revenons à notre sujet : 

Si les objets intelligibles (l'être, l'&me, la substance, la 
cause, etc.) sont en nous, en tant que nous sommes 
conscients de nous-mêmes ; si la lumière appropriée à ces 
objets, ou Dieu lui-même, est présent à l'âme, alors 
même qu'elle ne le voit pas ou ne le cherche pas; s'il est 
Trai, dans le sens platonique, que Tidée du %ow\^\^v(v 
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bien, et {Mur elle celle dalowlM èttetfattilMiffilii^lii 
Yéritét abtoliiet, QDiveradlet, Brtcemtret, lolMtiwÉi 
ou infuiet à notre Ame , de telle MNi»qn'e» mleiltli 
ponr la première folt» les fMrolet oa ki dgaês qwààêi 
expriment, l'âme ne fasse que t'en fessoniealr aa^« 
aYoir la réminiscence, loin d'en reeevoir la màéaà^É^ 
dehors; il n'est donc pas besoin d'nae rMIatioiik dlradaf 
extérienre et temporaire, qui ait en viie, lelatlfatasÉI 
cet oljet, qnelqu'une de ces Térités premtèvet, 
de notre nature. Au contraire, tonte la doctrine deHsm 
sur les idéêi, et particulièrement la comparaison du Mflll 
avec le souverain bien (qui est comme le symbale^ljpil 
doctrine) serviraient plntdt à prouva qnelea 
sages n'ont eu aucune idée de la ■écesrité4^iiaja9éilMNlil 
ou d'un enseiipiement direct, accordé ÊUxhomtmèt^nfHlk 
Divinité, qui n'aurait pu à cet égard qa^ leBi>Tif#a|iiH. 
qu'ils savent d'eux-mêmes par les lumières Balawiimfcii 
comme par réminiscence d'un état antérieur. "-i 

Mais il n'en est pas de l'iDspiration ou de la MigcesUli 
du sentin^ent qui approprie les vérités à TAme, mwtm 
de la luniière pure qui les montre à l'esprit, lorsqallli 
tourne, vers elle, en écartant les obstacles, les images, tas 
sensations, les passions, etc. 

La lumière est constamment présente à nos âmes, il ai 
faut qu'un certain degré d'activité qui dépend da nov 
pour apercevoir nettement les objets qu'elle éclaire. MÉlP 
l'esprit souffle où il veut; nous ne pouvons noas Ina^m 
à nous-mêmes le sentiment ou l'amour du souveraba \àmt 
comme nous pouvons concevoir ou remémorer son idée, 
pour Texercice de notre libre activité. Nous ignorons 
complètement les moyens dont Dieu se sert pour cette 
inspiration ou cette révélation tout intérieure par laqiiette 
il se communique à nous, et nous unit à lui plus intiaM- 
ment. Cette suggestion divine n'est pas donnée à toalM 
les âmes, ni à la même âme constamment et en toat 
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empc. Quelquefois elle nous saisit subitement et nous 
nivit an troisième ciel , et l'instant après elle nous aban- 
lOBoe el laisse Thomme retomber de tout son poids vers 
la terre. C'est là, et là uniquement qu'éclate Faction im-^ 
■édiate de la Divinité sur l'àme humaine. C'est à cette 
Mwrce que tous les philosophes religieux en ont puisé 
ridée et t'intime conviction. On la reconnaît surtout dans 
les pages d'inspiration que Fénélon a écrites sur l'amour 
divin, qui se réfèrent parfaitement aux passages cités des 
tHalogues de Platon. 

Quand Socrate dit à Théagès que » s'il veut faire des 
pnfprës dans le bien ou la sagesse, il doit s'adresser à 
IMea , c'est moins , sans doute , pour qu'il lui donne la 
idence ou l'intelligence que l'amour de la sagesse ou 
FMrait pour les choses divines (i). 

Dans le deuxième Alcibicide , à la un , Socrate réprime 
nec autant d'énergie que de raison ces prières insensées 
qie les hommes étranger» à l'esprit de sagesse , esclaves 
des passions, adressent aux dieux. Le sage, le juste, sait 
Mal ce qu'il faut demander à Dieu. Socrate engage Alci- 
Usde à attendre, pour prier comme il faut, qu'il lui ait 
élé enseigné comment il convient de se conduire envers 
Dieu et envers les hommes; et quand Alcibiade demande 
qoi le lui enseigna, Socrate répond : Celui qui veille sur 
toi, savoir (en consultant ce qui précède) : le' génie même 
de Socrate, ou l'esprit de sagesse, le démon qui l'inspire; 
■lis auparavant il faut que cet esprit sorte des nuages ou 
dinipe ces vains fantômes qui obscurcissent Tentende- 
•ent d'Alcibiade, de même que, dans Homère, Minerve 
tort de la nue qui la cachait aux jeux de Diomède. 
ITestHîe pas là le complément de ce que Socrate disait 

(1) Cfci revient k un passag^c de Bossuet, iniïliûé Mystici in tuto^ 
•è on lit : Bealns Joanncs in crucc qui decontemplationesiveoratione 
li^iUcis intuitûs scripsit qnem amaforiam sive amorosnm appel- 
bât, etc. 
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à Âlcibiade à la fin dn premier dialogue? « Savez-Tou 
par quels moyens vous pourrez parvenir à chasser tout c 
qui occupe el trouble aujourd'hui votre esprit? Car Je n* 
veux pas même qualifier ou nommer des choses si basse 
eu égard à un esprit aussi élevé que le vôtre? 

Alcibiade. Je le sais. 

Socrate. Comment donc? 

AlciMade, Ce sera si vous le voulez, ô Socrate! 

Sacrale, Vous ne dites pas bien, Alcibiade. , 

Alcibiade, Gomment donc faut-il dire? 

Socrate, Si Dieu le veut, etc. i 

Cette dépendance 'où est Tâme, à Tégard de certaîDi 
sentiments qu'elle ne se donne pas, et qui pourtant font 
sa perfection et sa vie, les stoïciens ne l'ont pas reconnoe, 
et c'est aussi ce qui rend leur morale si incomplète, si 
inférieure à celle des premiers platoniciens, et surtout à 
celle du christianisme. 

f La principale merveille que Dieu fait en nous, dit 
f Fénélon, c'est de remuer notre cœur comme il lui plaît, 
« après avoir éclairé notre esprit : il ne se contente pas 
« de se montrer infiniment aimable, mais il se fait aimer 
< en produisant par sa grâce son amour dans nos cœurs. 

c Ce n'est pas seulement ( ajoute ce philosophe du 
« cœur) la loi extérieure de l'Évangile que Dieu nous 
a montre par la lumière de la raison ou de la foi. C'est 
« son esprit qui parle , qui nous touche , qui opère en 
« nous, et qui nous anime ; en sorte que c'est cet esprit 
« qui fait en nous et avec nous tout le bien que nous 
c faisons , comme c'est notre âme qui anime notre corps 
« et en règle les mouvements. » 

Voilà le démon ou l'esprit de Socrate, la révélation 
intérieure, dont les anciens philosophes ont senti et 
exprimé le besoin. 

FW DF. I.A NOTF DE LA DEtïlÈME ET DER^liRE PARTIE. 
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« Ex aetut reflexi, quorum 

vi istud cogttamus quod ego appeUa 
tur. . . prœcxpua largiuntur objecta 
ratiociniorum nottrorum. » 

LsiBHiTZ, Opéra, t. II- 



COUSIlf, — RAPP. PBYS, ET JHOR. DB L^IIOimi^» ^^ 



Cet écrit, destiné d'abord à un journal philoso- 
phique et littéraire , a pris une étendue et une 
forme qui ne pourraient , convenir au journal 
Ha^me le plus sérieux : tel qu'il est, ou tel qu'il 
s'est fait comme de lui-même, il ne saurait guère 
offrir non plus d'intérêt ni d'altrait de curiosité 
au plus grand nombre de lecteurs. 

Éloigné, par la nature de son objet, de ce 
théâtre d'activité universelle où se rattachent 
tant de pensées, d'espérances, de vœux, de be- 
soins et d'intérêts, cet écrit ne s'adresse qu'à 
ceux qui aiment à se réfugier du dehors au de- 
dans , qui cherchent dans la vie intérieure des 
consolations , des moyens de force , des motifs 
d'espérer, des raisons de croire, et la clef de bien 
des énigmes; à ceux surtout qui, ayant pensé 
une fois à la grande question des exUtenceSy ue 



peuvent s'empêcher d*y penser toujours, et y 
Tiendront sans cesse jusqu*à ce que le probli 
soit résolu ou démontré insoluble» 

c ••• Quiconque ne vit que dans le mo 
c extérieur pour chercher» observer, juger, 
c ployer, classer, ordonner les objets sensil 
« sans connaître la vie intellectuelle..., poi 
c croire tout comprendre et tout explique] 
c il ne comprendra rien : il vivra sans se do 
c jin sérieux de la vie , il exercera TactiviU 
c son esprit sans savoir qu'il a une âme... 

c ... Ce n*est pas du sein des combinait 
c de Fesprit , ni même de ce qà*on appellcf ' 
c gairement la sensibilité , que sort et s'élèv 
c qn*il y a de grand dans la nature de lliomi 
t mais c'est des profondeurs du moi, qui se re 
c sur lui-même, c'est-à-dire de Vàme(i). » 

(i) Mélanges de Ultéraime el de philosophie, 
F. ÂiiciiloD,t. II,p. 184. 
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INTRODUCTION. 

Ceux qui n'ont pas suivi autrefois le cours de phi- 
lophîe de M. Laromiguière , pourront profiler et se 
lire à la lecture de son ouvrage ; mais ses leçons 
nies auront de plus Tintérôt et le charme du 
iv^ir, pour ceux qui assistèrent aux leçons orales. 
En ne paraissant pas avec le professeur, le livre a 
rdu , il est vrai , tout ce que la personne môme , le 
1, Taccent, la physionomie, le plus remarquable 
ent de parole, ajoutaient au cours oral de piquant , 
gracieux, de propre à captiver Fattention et à fixer 
légèreté même. Mais ce livre est la copie d^un mo- 
le qu'on regrette de ne plus voir; il a donc , outre 
1 prix réel , un prix de sentiment attaché à tout ce 
*il rappelle. 

Le brillant succès qu'obtint ce cours de philosophie, 
BS un monde étonné de s'y complaire , fut-il exclu- 
ement dû au talent et à tout l'esprit (\u'>f ml V^ \{t^ 
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fettevr î Ne ftat-il pM rtttribiier ami an ean 
de la doctrine qui a fait valoir reajprit, et a*ett tr 
avec lai dans cette heureuae hanaonie» princi 
tootaaecèaî 

Une philosophie qui se serait annoncée sor i 
plus sérieux , ^lus grave , c<Hnnie voulant entre 
avant dans les profondeurs du sujet , n'aurait-d 
rompn le charme et mis les grâces en fuite î 

Laissons dans ces questions la part de la critiq 
contentons-nous de remarquer que les leçons d 
losophie, malgré leur mérite incontestable, i 
réclat du cours public , ou même en raison < 
éclat 9 pourraient bien ne pas satisfaire à tous I 
soins des esprits méditatifs » ni remplhr Tobjet 
philosophie complète. 

Il ne faut demander au livre de M. Laromij 
que ce qu'il a voulu y mettre ; c'est une logique i 
facile à entendre, et qui se fait lire sans fatigue 
dîlé naturelle du sujet y est tempérée par Télé 
du style , la variété des tons et une foule d'idé 
cessoires, toujours fines, et quelquefois profc 
Mais malgré le titre et les accessoires , Touvragi 
au fond qu'une logique , une science de méthod 
la logique est beaucoup sans doute ; elle tient sa 
essentielle dans un cours de philosophie , mais e 
toute la philosophie ? 

M, Laromiguière ne parait pas en douter, loi 
énonce, dès son début, cette maxime absolue qi 
d'avance Tobjetet l'esprit de son cours. 
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< Si Tetprit humain ^ . dit-il , est tout entier dans 
« Tanalyse , il est tout entier dans Tartifice du lan- 
(gage. > 

Est-il donc 'bien vrai que Tesprit humain soit tout 
entier dans Fanalyse , et surtout dans Tespèce d'ana- 
Ijie que le professeur nous donne comme la méthode 
uiqae on par excellence? 

Que devient alors cette science qui tenait autrefois, 
et qui lient encore dans plusieurs écoles un rang si 
éainent , sous le titre de philosophie première ou de 
^^phyiiqtie, divisée elle-même en psychologie et 
mtoloyie? Tout cela n'est-il que chimère? Faut-il 
proscrire toute métaphysique? Une telle question mé- 
Rtttt sans doute examen ; car il faut toujours examiner 
avant de proscrire. Peut-être même était-ce là le pré- 
faunaire essentiel d'un cours de philosophie , qui , 
débutant par la logique , annonce devoir s'y terminer, 
i*il est vrai surtout que Tesprit humain soit tout entier 
iajM Tartifice du langage. 

A la vérité. Fauteur promet de traiter, dans un 
deuxième volume , la grande question de la réaUté ou 
de Ui qon-réalité des objets de nos diverses idées ; 
e'es^à-dire de décider s'il y a ou non une science qui, 
sons tel titre qu'on voudra (autre que celui (^idéologie 
oa de logique) , aurait le droit de prononcer sur la 
réalité d'une connaissance ou d'une existence quel- 
conque. Mais cette question , qu'on a dû tant de fois 
iopposer résolue dans la première partie du cours, ne 
Yiendra-t-elle pas trop tard à la fin? t^ou^n'^^NOW^ y\ 



nous enpêdier de le croire, lenfM, ynàÈBâ mam 
borner à rendre coiii{>te de eet iniéieMint onnage , 

nous avons été, malgré nôat, entraîné k remplir 
l'importante lacone qu'il a laîiaée » et à antkiper sur 
la seconde partie qui nous est promise. 

Si cette anticipation était une faute ou une ténéritét 
Taoteur luinnème Taurait provoquée et ^demuCiiSil 
la pardonner. 

Dans ces recherches sérieuses et moins attra^MM, 
nous en oonvenons , que les lapons de ^tUMfKk, 
cet ouvrage nous servira de teite. Rous eïmoàiw^wi 
successivement arec le professeur les qoestital jflM*' 
mières de Vanalyèê, des prtfiecpsi, ou ïûTùii/lliêw 
nos facuUéi H de nos idées; du moi, ouderri 
pertannsUê, dû matéri<di$mê (dont on sHseiMMrla 
trine de Condillac), et surtout de Yaeihiié teYi^^sfiféit 
Tentend dans cette doclrioe. 

Des questions semblables peuvent être posées on 
entendues de deux manières bien différentes : foue 
en faisant des définitions ou en employant les arîificss 
du langage: Tautre en consultant les faits ou se ré- 
glant d'après Vexpérience intérieure, La première eit 
logique : c'est celle dont M. Laromiguière a le phu 
souvent donné le précepte et Texemple ; la deuuèSBS 
est 'psychologique ou réflexive : c'est celle que nous 
emploierons Le lecteur pourra comparer et choiiif. 
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. SI". 

De Eanalyse, 

I. Fondement de Panalyse. 

Quand on a défini l'analyse une méthode de décom- 
position , on n'a encore rien dit qne de vague ; car la 
décomposition pent s'entendre de bien des manières , 
et s^appiiquer à des termes ou à des objets de nature 
très-diverse. 

Cette diversité d'objets en apporte en effet une 
bien essentielle dans le mode de décomposition , dans 
Tespèce des moyens employés , et par suite dans la 
aéthode elle-même. 

S'agit-il d'objets réellement existants? S'agit-il seu- 
hment d'idées archétypes , tomme les appelle Locke, 
que nous faisons ou composons nous-mêmes ? 

L'analyse proprement dite ne peut s'appliquer qu'à 
ee qui est donné d'abord à notre esprit ou à nos sens, 
eenune objet de connaissance obscure qu'il s'agit 
d'éelaircir ou de développer. 

Or rien ne peut nous être donné hors de l'existence 
on sans elle ; par suite , rien , hors ce qui existe , ne 
peol être objet d'analyse. 

Lorsqu'on parle de l'analyse des sensations et des 
idées , lorsqu'on propose de décomposer la pensée , il 
fant ou qu'on change l'acception des mots , ou qu'on 
attribue à de simples modes séparés de leur sujet 
d'inhérence, à de purs phénomènes ou e6[ei%%.V^^vt*Àv\& 
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de leur cause productive, la réalité qui appartient c 
que nous croyons nécessairement et exclusiveme 
appartenir aux substances ou aux causes. 

Les abstraits ne peuvent être qu'éléments de syi 
tbèse , résultats antérieurs, mais non point termes ( 
objets actuels d'analysé. 

La synthèse, comme son nom Tindique , ne faitqi 
composer ou construire : or Tesprit ne compose ( 
ne construit pas les existences , il les prend toati 
faites ; il les constate ^r Tobservation externe ou ii 
terne. 

Tout ce qui existe , Fesprit de Thomme ne le b 
pas ou ne Ta pas fait ; et tout ce qu'il fait n'exis 
réellement pas. 

Il suit de là que l'analyse est bien la véritable et 
seule méthode philosophique ; car la philosophie e 
éminemment la science des réalités ; ce qu'elle a bi 
soin de connaître , ce qu'elle cherche sans cesse, c'e 
ce qui est hors des phénomènes et sous les apparence 
sensibles , ce qui est conçu exister à titre de substani 
et de cause , notions universelles et nécessaires doi 
notre esprit et par suite nos langues ne peuvent i 
passer. 

Cette manière, de considérer ou de définir l'analy» 
nous conduit déjà à une première conséquence trè 
importante pour notre objet. 

C'est que l'idéologie ou la science logique p e 
qu'une partie subordonnée de la philosophie propr 
ment dite , au lieu d'être la philosophie tout entière 
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ne on Tentend depuis Condillac ; et que la mé- 
B exclusivement employée et recommandée de 
jours sous le nom ^analyse, est une véritable 
lese* 

3UX exemples illustres pourront appuyer et éclair- 
es premières remarques. 

II. Deux sortes d^analyse. 

i père de la métaphysique. Descartes, nous a 
^, dans ses Méditations , le plus beau modèle d'à- 
(ç appliquée à la connaissance propre du sujet 
int. 

i restaurateur des sciences naturelles , Bacon , a 
é à son tour l'exemple et le précepte d'une véri- 
analyse appliquée aux objets représentés ou pensés. 
» deux génies contemporains marchent dans la 
e route , mais suivent deux directions opposées. 
mr eux , il s'agit également de connatlre ce qui 
e réellement dans l'un ou l'autre monde interne 
:terne. 

llli Analyse réflexiveou psychologique. 

est dans le monde intérieur que Descartes trouve 

»rd la réalité. 

existence du sujet qui se connaît et se dit moi, 

a donnée primitive , le point fixe de la science 

lui d'où part l'analyse pouc connaître toutes les 

». 

1 réalité n'appartient pas primitivemeul el es^xi- 

\1 
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tiellement an monde de nos repréêenlaiiom. Les te 
et riinagination trompent k chaque instant et peine 
tromper toujours. 

Mais par delà ces apparences ou derrière elles , 
trouve 'caché le monde des êtres, substances ou cotui 

Ce n'est point aux sens , mais à la raison qn*il ( 
donné d'atteindre ce monde invisible , la raison, i 
bitre de toutes les facultés inférieures, faculté appr 
priée à la connaissance de toutes les réalités autresq 
celles du sujet pensant qui est la seule réalité pria 
tive , la seule qu'il soit possible d'abstraire ou d'éca 
ter un instant sans anéantir la pensée avec l'exi 
tence. 

Puisque le monde réel extérieur n'est pas doni 
primitivement, il ne peut être d'abord objet d'analys 
pour le connaître tel qu'il est , il faudra que la rai8< 
le construise ou le recompose avec des éléments sin 
pies, produits de l'analyse réflexive, et combin 
d'après des lois certaines , immuables , garanties p 
la raison suprême, par l'auteur même de toute raiso 

IV. Analyse physique et logique. \j 

C'est dans un point de vue opposé que Bacon pr 
cède à la connaissance du monde extérieur. Ce mond 
Je même que celui de nos représentations, est la pr 
mière donnée d'où part l'analyse ; la réalité absol 
lui appartient, et ne peut en être conçue séparé 
autrement que par l'abstraction qui n'aboutit qt 
créer des êtres de raison. 
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Le monde extérieur, objet constant et unique de 
toutes les facultés de Tesprit humain , ne lui est pas 
donné pour qu'il le morcelé d'abord par Tabstraction , 
et le recompose ensuite avec des éléments artificiels , 
des hypothèses arbitraires, mais pour qu'il le con- 
temple , rétudie ou Tobserve tel qu'il est. 

La métaphysique portée dans la science de la na- 
ture ne peut que l'altérer ou la transformer en une 
icience idéale et vaine. (0 physique ! préserve-loi de la 
métaphysique ! ) 

C'est dans le monde extérieur, en effet, que se 
trouvent les principes et les causes comme les mo- 
dèles de toutes nos idées. C'est à ce type réel qu'elles 
doivent se conformer pour être vraies. 

f En effet , dit Bacon , lorsque l'esprit humain ap- 

< plique ses facultés à la nature, en contemplant as- 
( sidûment l'œuvre de Dieu, ses idées se conforment 

< aux objets de cette nature , et sont réglées et dé- 
( terminées par eux ; que s'il veut se replier ou se 

< retourner sur lui-môme, comme l'araignée qui fait 
( 8a toile, rien ne détermine ou ne limite son point 

< de vue , et les doctrines idéales qu'il construit , 

< ressemblent en effet à ces toiles , ouvrage de l'art 
« dont on admire la finesse de tissu , sans pouvoir les 

< appliquer à aucun usage. > 

c Mens humana si agat in maleriem , naluram re^ 

< rum et opéra Dei contemplando ; pro modo materiœ 

< operatur atque ab eâdem determinatur : si ipsa in 

< se vertalur, tanquàm aranea texens telam , tune de- 
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« mkm indeterminata est , et parit telas quoêdam doc- 
€ trinœ tenuilate pli operisque mirabiles , sed quoàd 
< usum frivolas et inanee. > 

Et vraiment , dans ce point de vue opposé à toate 
réflexion , qu'y a-t-il en nous , ou que pourrions-nous 
y découvrir en tissant notre propre toile comme IV 
raignée? Rien que des formes et comme des cases 
vides, dont on aurait séparé la matière qui en fait 
toute la réalité. 

Sans doute il n'est point inutile de considérer à 
part ces formes ou catégories , de les énumérer, de 
les réduire eu tableaux , pour classer ou ordonner les 
idées acquises , et faciliter des acquisitions nouvelles : 
mais ce sont là des moyens , des instruments de la 
science , et non la science même. 

c La connaissance des choses, comme elles sont 
c dans leur propre existence , dans leur constitution, 
c propriétés ou opérations, etc., voilà la première et 
( la seule science réelle , savoir : la physique qui em- 
c brasse toutes les existences réelles; les esprits 
c comme les corps. 

c La seconde espèce de connaissance (la morale) 
f est pratique (c'est-à-dire art plutôt que science). . 
I Elle se compose d'idées archétypes , que nous for- 
c mons ou composons nous-mêmes, sans modèles, et 
€ sur lesquelles aussi nous pouvons raisonner avec 
c autant de certitude et de précision que les géomè- 
c très sur les idées de quantité. 

c Enfin, la troisième espèce, qui se confond presque 



DB PHILOSOPHIE. flTT 



avec la seconde , est la logique , ou la connaissance 

des signes qui tiennent la place des idées ou des 

choses , quand la matière de la représentation n'y 

est plus (i). » 

Cette division des sciences , qu'on trouve à la fin du 
grand ouvrage de Locke , est tout à fait conséquente 
à la doctrine et à la méthode de Bacon ; elle ne sépare 
pas la science des esprits de celle des corps , quant à 
la réalité absolue, et en les considérant sous le même 
point de vue objectif, elle exclut enfin ou raye du ta- 
bleau des sciences , celle du sujet pensant , la psycho- 
logie. 

Ainsi cette analyse par laquelle débute Descartes , 
dans son grand et immortel ouvrage des Méditations , 
n-aurait ni sujet ni objet réel , pas plus que la matière 
subtile et les tourbillons. 

Xîue devient alors la science propre de nos facultés? 
Et sur quoi pourrait porter la distinction établie entre 
\evLT nature, leur emploi, ou leurs effets? La division 
de ces facultés serait-elle autre chose qu'une classifi- 
cation de leurs produits , rangés dans Tordre encyclo- 
pédique le plus propre à en faciliter Tétude , et sous 
des titres nominaux, tels que raison, mémoire, mo- 
gination (2), etc.? 

De cette comparaison abrégée des principes sur 
lesquels se fondent les deux doctrines mères dont 

(1) Voyez Locke, Essai sur l'entendement humain, 
(chap. 21 , liv. 4). 
(«) Voyez le Tableau encyclopédique de Bacoii. 
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nous venons de parler, nous pouvons déduire ce ré- 
sultat intéressant et curieux pour l*histoire de la phi- 
losophie ; c^est que là précisément où Descartes em- 
ploie l'analyse et l'observation intérieure , Técole de 
Bacon suivra une méthode logique de définition et de 
classification. 

Réciproquement là où Fécole de Bacon applique si 
heureusement la méthode d'observation extérieure et 
une analyse proprement dite, Técole de Descartes pro- 
cédera par abstraction et par hypothèse. 

Il sera maintenant facile de voir quelle est Tespèee 
de méthode propre à la doctrine de Condillac , et à 
celle de l'ouvrage qui nous occupe. 

Ce ne peut être l'analyse de Bacon, puisqu^ilne 
s'agit pas d'observation extérieure , ni d'une science 
de la nature. 

C'est encore moins l'analyse employée dans les Mé- 
ditations de Descartes, car il ne s'agit pas de connaître 
ou d'étudier la pensée par réflexion , ou par la per- 
ception interne de ses actes , mais uniquement dans 
les sensations adventices qui sont censées la produire, 
ou dans les organes qui en sont les instruments , ou 
dans les idées qui en sont les résultats, et surtout dans 
les signes qui expriment ces idées. , 

Restera donc une méthode d'abstraction, d'analogie 
ou d'hypothèse , tout empruntée du dehors. 

Voyez aussi d'une part Hartley, Hobbes, Gassendi, 
Charles Bonnet lui-même , et tous les physiologistes , 
trauHporter dans l'étude des faits de l'esprit humain , 
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lei hypothèses qui semblent calquées sur celles de la 
>hjsîque de Descartes. Voyez d'autre part Locke , 
Cloodillac et leurs disciples transporter toute philoso- 
iihîe dans la logique , définir , classer, poser des lois 
générales ou abstraites avant d'avoir constaté, par Tex- 
[)^ence intérieure , les faits de notre nature indivi- 
inelle et morale; comme si la science de Tesprit 
iHunain se composait uniquement d'idées archétypes 
hites sans modèle et sans règle ; comme si le modèle 
[MMir être intérieur en était moins réel ; comme si le 
rnû philosophe n'était pas en présence du monde 
intérieur , comme le physicien est en présence de la 
naturel 

Chose étrange ! jamais l'analyse ne fut tant recom- 
mandée , et jamais la synthèse , proscrite dans lé mot, 
ne fut plus exclusivement pratiquée qu'elle ne l'a été 
dans la doctrine et l'école de Gondillac. 



Des principes éTune connaissance réelle. 

Les nouvelles Leçons de philosophie , la maniè^e 
lont l'auteur entend l'analyse et définit les principes , 
offrent un exemple frappant de la transposition de mé- 
thode que nous venons de remarquer. 

c Toutes les fois , dit cet auteur ( p. 48 ), qu'une 
I même substance prend diverses formes, Tune après 
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c Tautre « on donne à la prmnière fonne le mb ëo 
c principe. > 

Cette définition ne aemble-v-elle pas fiûte ezpièi 
pour pouvoir dire ensuite qu'une première sensstioB 
( première forme de la substance appelée àme ) est le 
principe de toutes nos idées? 

L'acception du mot principe varie pourtant et 
semble s'écarter de la définition , lorsque Fauteur l'ip- 
plique à des abstractions mathématiques, telles qoeli 
ligne droite qui est dite le principe de toutes les figures, 
l'addition qui est dite le principe de toutes les eompo* 
sitions de nombres , etc. 

Qu'on entende ainsi les principes dans des scienen 
dérivées ou de définition , il n'y a rien à dire ; mail, 
quand on parle des principes en philosophie , peut-on 
les limiter aussi arbitrairement ou s'arrêter à une 
valeur purement nominale , sans renoncer à la véri- 
table science des principes ou sans supposer qu'âne 
telle science n'est qu'une chimère ? 

Si dans la physique , par exemple , on se proposait 
de chercher non pas seulement quelle est la forme 
qui se manifeste la première dans certain ordre de 
succession des phénomènes , mais quelle est la pro- 
priété première, essentielle à la substance d'où peuvent 
dériver toutes les qualités secondes que Texpérience 
découvre l'une après l'autre; quoiqu'on sentit et qu'on 
démontrât peut-être l'impossibilité où nous sommes , 
avec nos facultés données , de déterminer ce qu'un 
tel principe est en soi, on n'en serait pas moins 
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lioeittté à Tentendre ainsi, et non aatrement. 

Il y a , dirait-on , tel principe d'où dérivent tous 
es phénomènes de la même espèce , quoique nous ne 
e connaissions pas, c'est-à-dire, quoique nous ne puis- 
lions nous le représenter ou [^imaginer dans la sub- 
(lance même. 

Certainement nous ne pouvons pas mieux nous 
"eprésenter le principe dans la cause efficiente, et 
^pendant il nous est impossible de ne pas admettre 
^existence d'une cause ou force productive des effets 
|Bi commencent à paraître ou des formes qui se meu- 
rent Tune après l'autre. Celui des effets qui est le 
iremier dans l'ordre de la succession , n'est pas pour 
^la principe de la série entière ; mais toute la série , 
fepub le premier jusqu'au dernier terme , a son prin- 
cipe réel dans une cause ou force unique qui ne se 
transforme dans aucun de ses effets , et reste toujours 
identique avant , pendant et après l'apparition de ses 
effets. 

Je voudrais bien savoir, demande à ce sujet Leib- 
aiiz (i), comment on peut démontrer que toule suc- 
cession doit avoir un commencement? Question pro- 
fonde et très-bien molivée, dans le vrai sens qu'y 
attache ce grand maître , mais qui serait absurde si 
Ton prenait le commencement, ou le premier terme de 
la série , pour la cause, en mettant en question si ce 
^ commence a une cause ; car le contraire implique 

(1) Leib. Oper. tome II , page 327. 
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contradiction , et ne peut! pas même être conça par 
Tesprit (i). 

Sans doute on peut descendre ou remonter dans la 
série indéfinie des effets , sans clianger de point de 
vue , ou sans sortir du cercle des sensations et dei 
images ; mais on tournerait ainsi perpétuellement dans 
ce cercle , ou Ton développerait la série à Tinfini, aaoi 
trouver la cause. Pour en concevoir la réalité néces- 
saire , il faut nécessairement admettre , hors de ce 
qui est représenté à l'imagination ou aux sens, quelque 
cliose qui n'est pas et ne peut être représenté , ou qui 
n'est pâs du môme genre , ni de la même nature que 
le phénomène observé. 

C'est ainsi que toute la série des composés maté- 
riels aboutit à la notion de force simple ; que toat 
mouvement local se résout dans la tendance , Teffort 
ou le nisus , qui ne se représente pas au dehors ; que 
les couleurs, les sons , etc., se rapportent à des fluides 
invisibles , insensibles, etc. 

INier la réalité de tout ce qui ne peut être vu, oi 
touché , ni senti , ni imaginé , c'est anéantir toutes les 
causes , c'est idéaliser la nature entière. 

Le système des idées innées consiste précisément 
à nier que la succession des pensées ou des modes de 
l'âme', ait un commencement dans l'expérience : pro- 
position aussi difficile à combattre qu'à établir , tant 
qu'on n'a égard qu'à l'ordre de succession des idées. 

(ijStir celle qtieslion, voyez un mémoire de M. Coccius, 
inséré dans la CoUeclion de Berlin, 1772. 
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Cesl dans Tapplication première et légitime du prin- 
cipe de causalité que se trouve , je crois , la véritable 
et Fanique solution du problème. 

Si, comme nous ne pouvons en douter , ce principe 
plane sur les deux mondes intérieur et extérieur , s'il 
peut seul leur donner une base réelle et leur servir de 
lien , la philosophie première devra se proposer pour 
dijetd^en bien constater la réalité, de le rattacher, 
•*il est possible, à un fait primitif, de déterminer enfin 
les applications premières et nécessaires que Tesprit 
humain en fait depuis Torigine , non-sculenient pour 
connaître et expliquer la nature, mais de plus et sur- 
tout pour se connaître et s'expliquer lui-même. 

Prend-on pour principe un premier phénomène , 
on premier mode ou une première forme , on mécon- 
naît , on renie la philosophie comme science des réa- 
lités. 

Prend-on pour principe la substance passible de 
plusieurs formes successives ou simultanées , on peut 
dénaturer encore la véritable valeur du principe , et 
tomber dans divers écarts ou illusions dont Thistoire 
de la philosophie nous fournit tant et de si frappants 
exemples. 

Si Descartes avait mis la cause à la place de la sub- 
titmee dans le fait primitif auquel il a si bien et si pro- 
fondément vu que toute la science devait se rattacher , 
le spinosisme ne serait pas né , la métaphysique ne se 
serait pas discréditée par tant et de si longues dis- 
putes ; peut-être nous aurions une autre phUoso^Uxe ; 
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enfin la psychologie proprement dite ne serait pai 
encore une science à créer. 

Une analyse un peu approfondie du principe on di 
fameux enihymcme : Je pense, donc je mû^poiimit 
justifier ces premières réflexions. 

Mais avant d'aller plus loin , nous avons besoin de 
prévenir une objection grave , tirée de la doctrine de 
Locke et Condillac , contre la réalité des notions de 
substance et de cause auxquelles on donne, dans cette 
philosophie , le titre d'abstractions réalisées. 



§111. 

Des principes abstraits et des abstractions réalisées. 

Abstractions sensibles : Idées générales. 

C'est en cherchant à déterminer avec quelque pré- 
cision le sens de ces mots, principes abstraits, abstrac- 
tions, qu'on a sujet de reconnaître combien la langue 
psychologique est pauvre el imparfaite. Il s'agirait 
d'exprimer des actes de nature différente , de distin- 
guer soigneusement ces actes ou procédés intellectuels 
de leurs résultats ; et on n'a qu'un mot qui s'applique 
indéterminément tantôt à l'attention objective , tantôt 
à la réflexion intérieure dont chacune a sa manière 
d'abstraire , tantôt enfin aux produits composés de ses 
opérations diverses. 

Le chef d'une école célèbre a très-bien signalé les 
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abosqu'entraioe l'extrêine ambiguïté du mot abstrait, 
dans les recherches psychologiques (i) , et il a cherché à 
kver réquivoque par une distinction ^extrêmement 
importante qu'il a lui-même oubliée depuis , et que cet 
article a pour but de confirmer , ou , s'il est possible , 
d'éclairer. 

Une qualité sensible est dite abstraite de Tobjet 
immédiat de la perception , quand Tattention , ûxée 
.sur cette qualité particulière , la détache en quelque 
sorte du tout à qui elle appartient , et lui attribue ainsi 
momentanément une sorte d'existence à part, que le 
signe complète et rend permanente. 

Cette opération d'abstraire peut s'appliquer à un 
seul objet sensible , comme se répéter sur plusieurs ; 
le même nom convient et s'applique à tous les objets 

(i) Le passage de Kant qui établit cette distinction 
essentielle est très-remarqnable ; on le trouve dans sa pre- 
mière thèse, intitulée : Demundi sensibilis forma atque 
principtis, où se trouvent aussi tous les germes de la doc- 
trine critique, 

c Necesse est maximam ambiguitatem vocis abstracti 
c notare , quam ne nostram de intellectualibus disquisi- 
f tionem maculet, antea abstergendam satiùs duco. Nempe 
f propriè dicendum esset ab aliquibus abslrahere , non 
« aliquid abslrahere. Prius dénotât quod in conceptu 
ff quodam ad alla quomodocumque ipsi nexa non atten* 
t damus; poslerius quod non detur nisi in concrelo, et 
c îta nt à conjunctis sépare lur ; hinc conceptus intellj^c- 
I tualis abstrahit ab omni sensitivo , non abstrahitur à 
« sensitivis, et forsitan rectius diceretur a&5(raAen« quam 
( abstracius, • 
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qui se représentent sous des qualités ou des appa- 
rences semblables : c'est ainsi , et en ayant égaid an 
rapport non d'identité , mais d'analogie ou de ressem- 
blance , que le terme abstrait devient géiiéral, et que 
sa capacité représentative s'étend à la multitude des 
objets ou phénomènes analogues. 

Nous n'avons pas besoin d'entrer ici dans le détail 
des procédés d'abstraction et de génératisaiicNi qoi 
forment toutes ces idées de classes , de genres , son 
lesquels viennent se ranger ou se distribuer régulière- 
ment les objets innombrables et épars de nos divonn 
connaissances. Ces procédés sont aujourd'hui bien 
connus, e^ c'est là que Gondillac et ses disciples oot 
rendu d^éininents services à la philosophie , en déte^ 
minant avec une admirable sagacité les rapports intimes 
qui unissent les signes aux idées , en mettant à nu tout 
Tariifice des idées abstraites générales , et par suile 
celui des langues elles-mêmes. 

Mais tout cela ne sort pas encore du domaine de la 
logique; les abstraits dont il s'agit ne sont encore 
qu'idées simples ou composées , ou signes ; et ni l'abs- 
trait sensible, ni l'abstrait logique, n'ont la valeur de 
réalités. 

Que sont donc les abstractions réalisées? Sont-ce' 
de pures chimères , sans aucune exception ? Comment 
l'esprit peut-il réaliser une abstraction quelconque? 
A quelle source puise-t-il d'abord la réalité? Comment 
peut-il la transporter où elle n'est pas ? Ces questions 
sont graves , et aussi anciennes que la philosophie. 
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Li grande querelle des réalistes et des nominatuc 
ne fioit auUrefois que de guerre lasse « et sans que les 
combattants pussent s'entendre. 

£d déterminant avec une précision toute- nouvelle 
les rapports des signes et des idées, notre philosophie 
moderne s'est peut-être vainement flattée d'avoir clos 
la discussion ; peut-êlre de nouveaux réalistes accuse* 
iODt-41s cette philosophie d'avoir tranclié la question 
•or la réalité ou non-réalité des idées abstraites , en 
la laissant au fond aussi indéterminée et irrésolue que 
jamais. 

Us pourront demander en effet : Que sont ces prin- 
dpes ou ces éléments de connaissance que Locke 
appelle idées simples de sensation? Ne sont-ce pas 
ansi des idées abstraites ? Les odeurs , les saveurs , 
les couleurs ont-elles une existence réelle, séparée 
des objets auxquels elles se rapportent, ou des causes 
ou formes qui les produisent? Nos idées simples, dit 
le philosophe anglais, sont toutes réelles en ce sens 
qu'elles conviennent toujours avec laréalité des choses. 
n y a donc des choses réelles hors des sensations , et 
une correspondance harmonique des unes avec les 
autres. Mais comment savons-nous qu'il y a des choses 
hors de nous , et qu'elles s'accordent ou non avec les 
sensations , si nous n'avons que des sensations ou des 
idées images ? 

Ni Locke , ni Condillac , ni leurs disciples , n'ont 
encore répondu à cette question , qui se présente à 
l'entrée de la philosophie. 
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Hais quand on prend des idées simples, oa do ptm 
abstractions, pour les principes des eonnaissanoei 
humaines ; c'est-à-dire , quand on commence par 
réaliser de yérîtables abstractions , quel drmi a-tHM 
de regarder comme illiuoire la réalité attribuée 
ultérieurement à d'autres abstraits d'un ordre qu^ 
conque ? 

De ce que nous n'avons pas fait nos idées simples de 
sensation , comme nous faisons dans la suite certainei 
idées générales, conclurait-on que nous somnei 
autorisés à réaliser exclusivement ces premières idéeit 

Mais pour qu'une idée image ou représentation 
quelconque corresponde à une existence réelle, suffitfl 
que nous ne la fassions pas? Il faudrait donc attribuer 
aussi la réalité à toutes les productions spontanées de 
la sensibilité physique , aux affeciions intérieures, aux 
fantômes du sommeil , aux visions des vaporeux, etc. 

En partant de sensatioub simples, abstraites de 
tout ce en quoi ou par quoi elles existent à titre de 
modes ou de qualités , sur quel motif peut-on refuser 
aux composés la réalité qu'on attribue aux éléments? 

Jusque-là donc le grand argument contre les réalistes, 
qui se tire de l'artifice des idées générales complexes, 
ne prouverait rien , précisément parce qu'il prouverait 
trop ; savoir qu'il n'y a aucune réalité intelligible, ni 
dans les simples , ni dans les composés , ni dans les 
principes ni dans les résultats de la connaissance 
humaine. 

Mais accordons , ce que nous croyons vrai , que la 
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mnre ou le critérium de la non-réalité des idées 
braies et archétypes se tire de l'artifice même qui 
réside à leur formation , comme à celle du langage 
ûesl Tœuvre de Fhomme. 

Pour étendre ce critérium à toutes les autres sortes 
'abstraits, et jusqu'aux notions universelles, telles 
ne la substance, la cause , Têtre , ne faudrait-il pas 
roir prouvé d'abord que de telles notions n'ont pas 
ne antre valeur que celle des idées générales que 
ovs avons faites ; qu'elles résultent des mêmes pro- 
6dés généralisateurs ; qu'elles sont le couronnement 
toon la base même de noire connaissance; enfin que 
e sont des abstractions comme les autres ? Or, c'est 
equi non-seulement n'a jamais été prouvé , mais qui 
it démenti , je crois , par la nature môme de notre 
oonaissance, lorsqu'on veut la ramener à ses éléments 
m à ses vrais principes. 

Quand vous avez abstrait de l'objet , par l'attention» 
OQtes les qualités sensibles Tune après l'autre , que 
tste-l-il ? Rien , dira-t-on , qu'un signe ou le nom 
Btme ; et ce nom n'exprime rien autre chose que la 
*i?ation des qualités, ou le procédé même de l'abstrac- 
ion qui les a fait toutes évanouir l'une après l'autre, 
ii l'imagination poursuit encore quelque ombre vaine, 
acbée sous ce signe, c'est qu'elle va contre Thypothèse 
Hi contre le procédé même de l'abstraction. 

11 est vrai , et nous en convenons bien , l'imagina- 
•HHi et les sens nous égarent quand ils demandent 
Hkcore à voir ou toucher là où il n'y a plus mu k\Q^r 
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oi à toucher. Haïs n*y aht-il donc de réel que ce qui 
peut-êlre senli ou imaginé? Bien pins , ce qoerima- 
gination ou les sens saisissaient immédiatement dam 
l'objet avant rabstraction , est-il bien ce que rentea* 
dément conçoit comme ayant une réalité propre d 
exclusive ? 

Écoutons Descaries avant de consulter un autre 
témoignage. 

< Ce morceau de cire^ dit Fauteur des Médiialmii 
change dans toutes ses qualités sensibles lorsque je 
Texpose au feu ; toutes les choses qui tombaieit 
sous le goût , Fodorat , la vue , rattovchement et 
Touie, disparaissent Tune après Fautre « et cepen- 
dant la même cire reste. Cette substance n^est donc 
ni la douceur, ni la blancheur, ni la figure , ni le 
son , ni rattouchement. 

c Qu'y aurait-il donc dans cette première perception 

qui ne semblât pouvoir tomber en même sorte dans 

le sens du moindre des animaux ? Mais quand je 

dislingue la cire d'avec ses apparences sensibles, 

et que tout de même que si je lui avais été ses 

vêtements, je la considère toute nue, il est certain 

que , bien qu'il se puisse encore rencontrer quelque 

erreur dans mon jugement, je ne la puis néanmoins 

concevoir de celle sorte sans un esprit humain. > 

Ce passage remarquable de la ^^ Méditation montre 

bien comment Descartes entend qu'il faut se placer 

dans un point de vue autre que celui de l'imagination 

ou des sens, pour avoir une notion abstraite , telle que 
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eellede talMUDce^ ou attacher aa mot qui Texprîme 
une valeur plus que logique. Mais quel est ce point de 
vue, et comment le fixer ou le déterminer clairement? 
QwUe est Torigine des notions intellectuelles, uni- 
verselles et nécessaires? Celle de substance est-elle 
It première de toutes? A quoi tient enfin le caractère 
réel qui convient éminemment à cette sorte de notions 
abstraites? Qu'est-ce qui les dislingue des idées géné- 
rales que nous avons faites ? 

Voyons s'il y a hors du système des idées innées 
qielque réponse à ces questions. 

II. Abstractions réflexlves. Notions. 

En admettant deux sources de nos idées , la sensa- 
tion et la réflexion, Locke suppose qu'il y a un premier 
ordre de connaissances tout fondé sur la sensation 
môme passive , et auquel la réflexion ou l'activité du 
sujet pensant ne prennent aucune part. 

De ce point de vue à celui de Gondillac , la consé- 
quence était naturelle et forcée par les règles mêmes 
delà logique. 

Si en eiïet un premier ordre de connaissances ou 
d'idées s'attache à la sensation reçue toute seule , pour- 
quoi les ordres ultérieurs , ressortant chacun de celui 
qui précède, ne viendraient-ils pas tous se réunir, par 
une chaîne d'intermédiaires plus ou moins longue, à U 
sensation comme à la source unique de toutes nos idées, 
depuis la première ou la plus simple, jusqu'à la plus 
élaborée et la plus haute dans l'échelle des abstractions ? 
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Ainsi Tunilé d*origîne ou Funité systématique de 
toute la connaissance humaine pourrait être logique- 
ment exprimée sous une forme telle que celle-ci (i) : 

i^ Sensations. Idées simples sensibles. Premier 
ordre. 

2° Attention ( dirigée sur Tobjet considéré tour à 
tour sous chacune de ses faces). Idées abstraites sen- 
sibles. Deuxième ordre.- 

5** Comparaison ( rapports perçus entre les idéei 
sensibles abstraites). Idées générales. Troisième ordre. 

4° Raisonnement. Nouveaux actes d'attention et 
de comparaison. Idées plus générales , etc. Quatrième 
ordre. 

Et ainsi de suite jusqu'à ces notions universelles 
qui embrassent tout , Télre , la substance, la cause. 

Locke lui-même eût été obligé d'admettre ces con- 
séquences et les formules qui les expriment, en conve- 
nant aussi sans doute que Id réflexion , telle qu'il la 
considère ou la définit, n'est point une source d'idées, 
mais une faculté secondaire qui élabore les idées 
venues de la sensation , source unique ; à moins qu'il 
n'eût reconnu et positivement énoncé que la sensation 
ne produit rien , qu'elle ne peut être à elle seule un 
principe de connaissance , et que la première ou la 
plus simple de toutes les idées dites de sensation, 
renferme déjà un élément purement réflexif qui ne 
peut être venu du dehors. 

(i) Voyez les Leçons de philosophie. 
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Locke semblait être conduit à ce résultat par la 
itare même du principe de sa philosophie. Observez, 
I effet , que dans son point de vue , ce n^est pas la 
uation, mais Vidée simple de sensation, qui est prin- 
pe ou commencement de la connaissance. 
L^àme , dit le philosophe anglais , ne peut sentir 
BS apercevoir qu'elle sent, et la conscience est la 
oie caractéristique des modes ou opérations qui 
ipartiennent ou qui doivent être exclusivement attri* 
tés à cette substance. 

Mais qu'est-ce que Vaperception ou la conscience 
inte à la sensation , si ce n'est l'élément réflexif qui 
it partie nécessaire de l'idée de sensation f ou même 
i la constitue (à titre d'te^^e), puisqu'en étant Vaper- 
piton» la sensation reste seule , et l'idée s'évanouit? 
est ce que Leibnitz a parfaitement exprimé en défi- 
Bsant ainsi l'aperception : Aperceptio est perceplio^ 
m refkxione eonjuncta. Et comme ce philosophe 
Imet de simples perceptions nws ou des sensations 
BS moi , qu'il attribue aux simples vivants et aux 
imiers des animaux, on voit mieux comment la- 
■emière idée de sensation de Locke se trouve résolue 
uisles deux éléments sensitifet réflexif, 
A partir de cette dualité prise pour l'origine de la 
mnaissance ou pour la première et la plus simple de 
»Qtes les connaissances , et appliquant à chaque idée 
un ordre quelconque une analyse vraie de décom- 
oûtion , il y avait toujours lieu à faire la part du sujet 
i celle de Vobjetp ou h distinguer dans V\&ëe xvci^ 
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partie affective ou inlmlive^ qd se représente, se 
localise hors du moi , et une partie réflexîve qui ne 
peut se localiser ni se figurer dans l'espace pas ploi 
que le moi lui-même dont elle a toute la réalité. 

Cette décomposition ou, en quelque sorte , ce départ 
des deux éléments peut s'opérer, comme nous Tavons 
vu , de deux manières différentes ou même oppoêéei 
en principes comme en résultats , savoir : en commen- 
çant par Tobjet de la sensation , on en commençant 
par le sujei cl l'élément réflexif de Hdée de sensation. 

I. L'aiiention, faculté représentative, s'attache 
uniquement à l'objet , et suit au dehors les imprei- 
sions sensibles. 

Dans tout exercice de notre activité , elle ne foil 
que les résultats, sans aucun retour sur les actei 
mêmes, ou sur la cause interne qui les détermine; 
ainsi, par exemple , dans l'effort que la volonté déploie 
pour mouvoir le corps , l'attention s'attache au mou- 
vement qui se localise ou se représente, sans tenir 
compte du senliment de la force ou du pouvoir exercé 
qui ne peut être imaginé ou figuré au dehors , mais 
seulement aperçu ou réfléchi au dedans. 

Par l'attention (ou par l'imagination attentive)* 
fixée tour à tour sur chacune des qualités sensibles de 
l'objet, ces qualilés successivement abstraites peuvent 
disparaître à la fois ; et quand l'imagination ou lei 
sens n'auront plus rien à voir, ou que le composé 
sensible se sera évanoui , on dira qu'il ne reste pla> 
rien que le signe qui exprimait la collection des qualités. 
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Cest oe que Hobbes objecte contre la réalité attri^ 
lée par Deacartes à la substance de la cire , après que 
utes ses qualités ou apparences sensibles ont disparu. 
Cette prétendue réalité de substance , dit le philo- 
sophe nominal, se réduite une appellation comme 
toutes les idées abstraites , objets de nos raisonne- 
Benta. i 

Eki effet, dans le point de yue de l'imagination, 
n*y a point de substance intelligible, par conséquent 
MDt de modes , mais seulement des qualités phéno- 
léoiques liées ou associées entre elles de toutes ma- 
iëres , et dont les combinaisons ne peuvent évidem- 
i^t subsister sans les parties. 

Quand on supposerait qu'il y a une sorte de lien 
ibstantiel qui tient unis ensemble les éléments du 
imposé objectif; ce vinculumsubslaniiale qui a tant 
Dcapé Leibnttz (i) , ce subslraclum obscur dont il 
it impossible de se faire quelque idée ou image , 
omment concevoir qu'il dure, quand on a fait abstrac- 
ion complète des éléments sensibles qui étaient liés 
tttre eux de cette manière mystérieuse? 

II. En commençant par le sujet , la réflexion ana- 
yse ou décompose dans un autre point de vue ; elle 
oit d^autres procédés ; elle a aussi d'autres résultats 
bstraits. 

Par Taperception interne ou le premier acte de 
éflexion , le sujet se distingue de la sensation , ou 

{i) Voyex ses Lettres à Bourguet, U II. 
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de réiéamt aflbelif on inUiitir looaSsé dtvar«iiMÉtt, 
et e'eti cette distinction même qui conslitae ^ tt 
deconsdenoet rezittence personnelle. 

On poorrait dire ainsi qne le mois*ébstnit hî^ntee 
par son activité de tout ce qoi est objet on niodeset- 
siUe y mais non point qa*il est abtintii de qnalqv 
collection , comme en faisant partie intégpranle si 
comme existant dans le omcrH de sensaiino, anit 
de se distinguer on de s^aperceroir dans VtA^trmik 
réflexion. 

Id^se trouTO le fondement mi de la dJatinsfios 
énoncée^ en commençant, entre Yabêtrgii -nnif 
(abêlrahenê) , et Vabttrait pasiif (aftsiracliii) ; 'rt 
nous dirons da mm ce que Kant dit de tonte natin 
intellectuelle : Abtirahit ab amni iensUivo» fws 
abslrahilur a tmsiiivii. 

Personne une, individuelle, et libre, je ne suisposr 
moi-même ni un pur abstrait, ni un assembls|e dft 
sensations , quand j'aperçois et juge la sensatioa, 
quand je fais sa part et la mienne propre* 

Veut-on que le moi ne soit qu'une abstraction réi* 
Usée? Nous y consentons, pourvu qu*on prenne 
Tabstraction dans le sens actif qui précède , et à ea»* 
diiion aussi que Ton conviendra que cet abstrait actif 
se réalise immédiatement ou porte avec soi un caractère 
de réalité qui lui est propre et ne lui est point qoolé 
d'ailleurs. 

Ce que nous disons du moi distingué ou abstrait de 
lout ce qui n'est pas lui , nous l'appliquerons, par ttie 
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extension dont on verra bientôt le motif, à tonte notion 
nmverselle et réelle qui, se rattachant immédiatement 
OQ médiatement au fait de conscience, au moi primitif, 
devra être considérée comme une abstraction réflexive 
qui , dans Tordre le plus élevé , conserve encore 
Tempreinte de son origine et peut toujours y être 
ramenée. 

Dans ce point de vue, on conçoit (sans imaginer), 
la substance comme le sujet identique et permanent de 
tous les modes composés et variables , qui lui sont 
attribués en vertu de ce même rapport d'inhérence , 
sous lequel le moi identique et constant s'atlribuc à 
hùnnéme les modes variables et successifs de Taclivité 
qui le constitue, ainsi que nous le développerons 
ailleors. 

Si la collection de tous les modes , de toutes les 
qualités sensibles , étant brisée par Tabstraction , la 
substance imaginaire n'est plus rien ou n'a qu'une 
valeur nominale ; la substance abstraite du mode dans 
le point de vue intellectuel conserve encore la réalité 
^ qui lui appartient, à l'exclusion de toutes les appa- 
rences sensibles qui n'existent qu'en elle ou par elle. 
. Mais cette substance que l'esprit chercherait vaine- 
ment à se représenter comme lien des qualités sensi- 
bles, ne laisse-t-elie pas encore trop de prise à 
rimaginalion par le vague même ou l'obscurité' qui 
Tenveloppe? L'ambiguité d'un terme commun à la 
langue du physicien et à celle du philosophe entre 
lesquels la lo^igue vient s'interposer, n'éVov^tvç^-V-tW^ 

COVêlIt. — RAPP. PHT9. KT MOR. I^C L^ROimE. \^ 
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pas trop la notion de substance du point de vue de U 
conscience, on toutes les notions abstraites de cet 
ordre doÎTcnt nécessairement venir se rattacher comme 
à leur véritable et unique source? 

Quand Descaries dit que tous les modes accidentels, 
toutes les apparences sensibles de la cire étant ôtéet, 
la même cire ou la même substance reste , il entend 
la substance de deux manières différentes, dont une, 
logique , est exprimée comme le principe de sa doc- 
trine, tandis que Tautre , réflexive , est implicitement 
enfermée dans Ténoncé du principe même. 

La substance, dans le sens de Fauteur des MédiUar 
tions , c'est la chose capable de recevoir une infinité 
de changements semblables, et plus de variations dam 
Textension , la forme, etc., queFimagination ne saurait 
jamais s'en représenter ; d'où il conclut très-bien que 
le concept ou la notion de la substance est tout à fait 
hors du domaine de Fimagination. 

Mais la chose qui reste ainsi conçue comme capable 
seulement de modifications infinies en nombre, est-elle 
autre chose qu'une simple possibilité abstraite ou 
logique? Pourquoi la chose qui reste ou que nous 
croyons nécessairement rester la même, ne serait-elle 
pas plus réellement la cause capable de reproduire à 
nos yeux toutes les apparences ou qualités sensibles , 
variables, qui composent une série infinie , dont l'ima- 
gination ni même l'entendement ne sauraient assigner 
le premier terme ! 

En substituant à la notion de substance celle de 
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tmue pla» rapprochée , comme nous le verrons , du 
fait de conscience, toute ambiguïté disparaît, et Tima- 
gînatîon n*a plus rien à voir. 

En effet, si Ton prend pour type réel et primitif de 
cette notion, la volonté qui produit Teffort et commence 
les' mouvements , on conçoit que la cause n'étant pas 
do même genre que ses effets, ne peut tomber sous le 
même point de vue, et n'entre pas non plus dans leur 
collection comme terme homogène ; par suite qu'elle 
n'en est pas abstraite à la manière dont on dit qu'une 
qualité est abstraite du composé dont elle fait partie. 
Tons les effets sensibles étant écartés, non-seulement 
nous pouvons concevoir que la même cause ou force 
productive reste ; mais de plus nous ne pouvons ni 
concevoir, ni croire le contraire, comme nous ne 
pouvons pas ne pas croire ce que nous apercevons 
intérieurement; savoir que c'est toujours la même 
force , la même volonté qui meut nos membres , en 
restant identique avant, pendant et après les mouve- 
ments opérés ; que c'est aussi la même personne qui 
reste tant que la veille dure, au sein de tous les modes 
successifs et variables de la sensibilité. 

Gomment cette abstraction réflexive individuelle qui 
constitue» avec le moi, le rapport d'inhérence des 
modes variables à un sujet permanent, ou le rapport 
de la volonté cause au mouvement ou à l'effet produit, 
passent-ils du caractère individuel et relatif, précis et 
déterminé du fait de conscience , à l'universel et à 
Yaibsola, et par suite à tout l'indétermuië &e% \ioVvûw% 
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telles que substance, causalité , être, dont les signet 
s'appliquent à tout ce que nous apercevons ou pouYoni 
concevoir en nous et hors de nous ? C'est ce qui ne 
pourrait être indiqué ici sans anticiper sur les analyses 
qui doivent suivre, et nous n'avons peut-être' déjà que 
trop anticipé en cherchant à préciser un point capital 
en philosophie , sujet de tant de doutes et d'obscu- 
ri lés. 

Terminons ce long chapitre et résumons sous an 
caractère différentiel tous ceux qui séparent les idéei 
générales ou abstraites des notions universelles et 
nécessaires dont le fait de conscience ou le moi est 
Tunique et la propre source. 

Toutes les idées générales ou abstraites qu^exprîment 
nos termes de classes ou de genres, n'ont aucun élé- 
ment réel qui soit proprement un ou principe d'unicité^ 
comme dit Leibnitz. Aussi ces termes ne peuvent-ils 
s'individualiser sous l'idée ou l'image de l'un des objets 
])arliculiers qui ont servi de terme de comparaison ou 
de type à l'idée abstraite , sans changer entièrement 
de valeur ou sans perdre la capacité qu'ils avaient de 
représenter la multitude sous l'unité de signe. 

La raison en est qu'il n'y a que ressemblance ou 
analogie plus ou moins grande entre les qualités sen- 
sibles, abstraites, sous lesquelles on compare des 
objets divers, quoique cette qualité soit dite la même 
ou conçue appartenir en commun à ces objets. 

Si la ressemblance n'est pas l'idauité complète, elle 
n'est pas davantage Vidcntitë 'paTÙcUe-, v^\^<i, Ojii 
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renfenne un non-sens , et une véritable contradiction 
d'idées. L'identité ne se morcelé pas ainsi. Elle n'est 
pas susceptible de plus ni de moins , et n'a qu'une 
mesure ou qu'un type ; et ce type, c'est le moi ; car le 
HOi étant un , identique, permanent, ne peut conce- 
Yoîr les choses que sons les mêmes rapports d'unité , 
d'identité , de permanence, sous lesquels il existe ou 
s'aperçoit exister. 

Comme il ne peut y avoir que ressemblance et 
non identité entre les sensations ou les intuitions rap- 
portées à divers objets, ni même entre la sensation 
d'un moment et celle d'un autre moment , quoiqu'on 
dise que c'est la même ; on ne serait pas mieux fondé 
à expliquer des notions universelles et nécessaires 
telles que substance, cause, être, par quelque procédé 
généralisateur fondé sur la ressemblance , qu'à cher- 
cher le type de l'identité dans quelque sensation 
adventice ou qualité sensible. 

Avec d'autres sensations nous aurions d'autres 
idées générales et d'autres espèces , d'autres classes , 
d'autres genres, d'autres termes abstraits. 

Mais quand même nous aurions d'autres sens ou que 
nous serions réduits à un seul , pourvu que les condi- 
tions de la personnalité, du moi , ou, comme nous le 
dirons ailleurs, celles de l'exercice d'une libre activité, 
s'y trouvassent, nous ne pourrions avoir d'autres 
notions d'unité, d'identité, de force ou de cause. 

Ce caractère de constance et d'immutabilité qui 
appartient aux notions^ exclusivement au^ \Àêc^^ ^<bw^- 
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raies qae nous ayons faites, mérite bien toute Tatten- 
tion des pliilosophes , et justifierait seul rimportanee 
que nous avions ailachée à une distinction siméconnae, 
oubliée par les philosophes, ainsi que d'illustres exem- 
ples vont nous le montrer. 



§iv. 

Du principe de Deicarte*. 

Cogito , ergo mm ; je pense, donc j'existe : tel eit 
le principe, \e point ferme et immobile, où Descartel, 
après avoir flotté sur la mer du doute, jette rancreM 
asseoit le système de la connaissance humaine. 

Ce principe entendu dans son vrai sens psycholo- 
gique, celui de la réflexion intérieure , se réduit tout 
entier au premier membre de Tenthymème , on plus 
simplement encore au signe du sujet {je, ego) indivi- 
sible du cogito. 

Je pense, ou plus simplement je, signifie en effet, 
j'existe pour moi-même ; je me sens ou m'aperçoii 
exister , et rien de plus. C'est ainsi que Descartes 
Tentend lui-même, quand il dit dans la deuxième 
Méditation : < La pensée seule ne peut être détachée 
c de MOI. Je suis, j'existe , cela est certain ; mais 
f combien de temps? Savoir, autant de temps que je 
€ pense, car peut-être même qu'il se pourrait faire , 
€ si je cessais totalement de penser, que je cesserais 
t en même temps tout à faii^éixt, > 
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Ob le Toit bien , ie doute s'attache encore ici à 
rétie, à la réalité absolue de la chose pensante , sépar 
rée de la pensée ou de Taperception actuelle , ou du 
Mjetquise dit nit)i, et qui sait indubitablement qu'il 
exigteà titre de personne individuelle. 

Ce sujet de tonte attribution vraie dans le point de 
Tae intérieur ou psychologique, n'est donc pas d'abord 
b substance, terme nécessaire de toute attribution 
faite ou conçue dans le point de vue extérieur et 
ontologique. 

Si l'on emploie le même signe je pour exprimer ces 
deux termes d'attribution , il faut bien comprendre 
fue ridentité n'est que logique , ou qu'elle est toute 
dans le signe ; car le je de la conscience n'est pas le 
MM absolu de la croyance, la chose pensante. 

S'il y avait identité entre les deux membres de 
Teothymème , je 'pense ( ou j* existe pour moi-même) , 
ime je suis (chose pensante) ^ pourquoi le donc? à quoi 
la forme du raisonnement? 

S'il n'y a pas identité absolue , mais une véritable 
déduction , ou si le donc n'est pas un pur non-sens 
(comme dans cette formule (lucel , ergo lucel) , il y a 
donc transformation de la valeur du signe je pris tour 
à tomr dans deux acceptions ou sous deux points de 
Toe essentiellement différents, en allant du principe 
I la conclusion. Mais cette conclusion est-elle vraiment 
immédiate, comme l'indique la forme de Tenthymème ? 
Alors en quoi Vimmédiation diflere-t-elle deVidenlité? 
•t comment peut-elle exister entre deux \^tt(\&%'^^\% 
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dans deux points de vue différents Tun de Tautre? 

Que, s*ii n'y a pas immédiaiùm entre le principe cl 
la conséquence, quel est rintermédiaire f Gomment 
l'assigner, et sur quel procédé intellectuel peot-ii m 
fonder ? 

Peut-être y a-t-il là un abîme! En ce cas, il faut le 
marquer'et s'y arrêter. Si le problème est insoluMe, 
il faut dire en quoi consiste cette insolubilité, an liea 
de retrancher la question ou de Téluder en partant, 
soit d*une notion innée, soit des sensations advenlicei, 
qui supposent quelque existence réelle, antérieure, et 
par suite le problème résolu. 

S'il y a quelque moyen direct de solution , ou si 
est possible de trouver un passage du sentiment pri- 
mitif du moi à l'absolu de l'être ou de la chose pen- 
sante, et par suite à toutes les notions universelles, il 
s'agira de procéder à cette recherche en partant do 
vrai principe psychologique, que Descaries nous a lui- 
même appris à distinguer, même en l'oubliant en 
résultat. 



§ V. 

Principe de Condillac, 

Au début du Trailédes sensations, Condillac semble 
vouloir se placer dans le même point de vue intérieur 
où Descartes a trouvé le priucipc de la science iden- 
tité avec celui de l'eKisience m(!u\o>. lAH-%<\ue la statue 
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irra dire , en effet , je sens , elle pourra dire aussi 
iête, en donnante cette proposition la valeur qu'elle 
ans renoncé deTauteur des Méditations. Quel que 
. le verbe , le principe ou le sujet je restera le 
me. 

Hais le verbe a lui-même son origine ou son prin- 
e dans le je^ il n'y a pas de moi dans la première 
sation odeur, 

}0Ddillac énonce ainsi la condition des deux points 
vue interne ou externe. La statue éprouvant la 
mière sensation , n'est pas pour elle-même ce 
elle est pour Tobservateur. 
Vax yeux de celui-ci , la statue est un être sentant, 
nt un corps visible et une âme ou un principe invi- 
le de toutes les sensations qu'elle éprouve. 
Pour elle-même , la statue n'est que Vodcur ou la 
sation odeur, qui constitue d'abord toute son exis- 
ce intérieure. 

Pour l'observateur, la statue est censée exister 
istantiellement en corps et en âme avant la sensa- 
1 , et continue toujours à être ainsi indépendam- 
nt de toute modification accidentelle. 
Pour elle-même la statue ne commence à exister 
alors qu'elle commence à sentir, et son existence 
Prieure ne peut avoir d'autre durée que sa sensa- 
1. 

[1 est difficile de se faire une idée de ce mode ori- 
el d'existence intérieure, tel qu'il est constitué par 
yremière sensation comme par ceWe» (\u\ svivNtawv. 
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Tant que la statue ne peut pas dire moi ou je teu 
(équÎTalenl àefeœiste)^ nous chercherions Tainement 
en elle quel est le sujet individuel ou la chose quel- 
conque qui peut ôtredite exister. j 

Ce n'est pas le moi à titre d'individu qui s'aperçoit | 
intérieurement un , simple , identique ; c'est encore ' 
moins le moi absolu qui se conçoit ou se croit exister 
à titre de chose ])en8ante ou de substance durable; 
car nous ne pouvons nous-mêmes sentir ou apercevoir 
ainsi notre substance , quoique nous la concevions oo 
la croyions être objectivement et durer dans Pabsola 
hors de la conscience du moi actuel. 

On pourrait conclure de là que la statue, objet 
pour l'observateur, n'est encore rien pour elle-même: 
ainsi la distinction énoncée s'évanouit , et l'existence 
intérieure de la statue se réduit à zéro. Mais comment, 
en partant du zéro, pourra-t-on faire quelque chose? 
Par quelle sorte de création miraculeuse arrivera-l-il 
que le sujet moi, qui n'est pas dans la première sensa- 
tion , ressorte de la deuxième ou de la troisième , ou 
d'une collection d'éléments sensiiifs, tous de même 
nature , et dont aucun n'est moi ? 

La création ex nihilo est un miracle sans doute, 
mais le néant qui crée ou qui se constitue lui-même 
existant est un mystère plus profond encore. 

La sensation sans moi peut bien avoir son type dans 

une nature animale et purement sensitive qui n'est 

pas la nôtre ; mais pour nous ou pour notre esprit, ce 

ne peut être qu'un abslravl , ë\fe«vft\vv ^a «^w\V*!ï&^«i 
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qw De peat senrir de principe unique à aucune science 
mie , subjective ou objective. 

En comparant le principe de Descartes à celui de 
€ondillac , on pourrait dire que , comme Tauteur des 
Méditations a transporté le sujet dans Vabsolu , Fau- 
teur du Traité des Sensations a mis Yabstrait dans le 
sujet on à la place du sujet même. 

Selon Descaries, ce que le sujet est pour lui-même 
il Test réellement ou en soi. 

Selon Gondillac , le moi n'est rien ou n'existe pas 
pour lui-même , et il faut se placer hors de lui , non- 
amlement pour concevoir ce qu'il peut être, mais 
■éme pour savoir s'il est. 

Dans le principe de Descaries, tel que l'énonce 
Fenth^rmème complet , le moi est identique à Yétre : 
h même pensée les enveloppe. Cette pensée ne peut 
pat plus commencer que s'interrompre, et : pour con- 
Mitre son origine , il faut remonter à la création de 
Mme. 

Dans le point de vue de Gondillac, la sensation 
n^est pas plus le moi qu'elle n'est et ne peut être l'àme 
eUe-mème ; c'est une simple modification abstraite ou 
séparée de sa sulistance qui vient s'y unir accidentel- 
lement dans un temps donné ; elle commence et peut 
ilnterrompre ; mais l'observateur seul sait qu'elle a 
on commencement ou une origine. La statue Âe le sait 
pas : le temps n'est pas pour elle. 

Selon le principe de Descartes , séparez la pensée 
de tout ce gui n^esi pas elle , vous aurez encoi^ uiw^ 
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réalité ; dans celui de Condillac , séparez la sensation 
de la cause ou de son objet tel qu'il exisie pour Tobser- 
vateur uniquement, il ne vous restera rien qu'an 
signe ou un pur abstrait. 



§ IV. 

Modifkalion appariée au principe de Condillac , 
par M. Laromiguière, 

c En refusant de reconnaître la personnalité (oo le 
c moi) dans un premier sentiment (dit Fauteur des 
« Nouvelles Leçons de Philosophie ) , Condillac la 
c trouve dans un second ou dans un troisième , etc.; 
€ car en faisant passer successivement sa statue de 
€ Todeur de rose à celle d'oeillet, etc., elle doit né- 
« cessairement distinguer en elle-même quelque chose 
^ de variable , et quelque chose de constant ; or, du 
c variable elle fait ses modifications , et du constant 
c elle fait son moi. > 

Gela est fort bien dit , et mieux peut-être que Con- 
dillac n'a dit lui-même. Il s'agira maintenant de savoir 
comment la statue qui n'a en elle que du variable, 
pourra transformer ce variable en constant , ou se 
constituer moi. 

Qu'on nous dise donc , une fois, quel est ce constant 
moi identique , permanent dans la succession de tous 
les modes variables *î 
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EtI-ee an sentiment qui est constant, ou reste tou- 
joQTS le même ? Ce sentiment différerait bien de toutes 
les sensations adventices , et ne saurait se confondre 
avec aucune d'elles; mais quel est-il? D'où vient-il? 
Quelle est sa nature ou son origine ? 

Le constant est-il Têtre, la substance sentante? 
Comment le savons-nous ou le croyons-nous ainsi? 
D*où vient celte première notion d'être ? Est-elle con- 
temporaine à la première sensation , avant ou après 
die , indépendante ou dérivée des impressions du de- 
hors ? Quoi qu'il en soit , il faut reconnaître que le 
moi, à titre de sentiment, ou à celui d'être , n'est pas 
une sensation comme une autre , ni un composé de 
•ensations ; et que le sujet d'attribution , tel qu'il 
existe dans le point de vue intérieur, n'est ni l'objet 
ai aucun des modes attribués à l'objet dans le point 
ie vue extérieur. 

Ici le disciple croit résoudre la difiSculté en recfî- 
fiant , non pas le principe , mais l'expression du prin- 
cipe de son maître, il lui suffit d'une précision entre 
le êeniifneni et Vidée du moi. c Nul doute, dit-il, que 
c la statue n'ait le sentiment de son existence à la 
I première modification d'odeur de rose ; mais il lui 
c faudra une suite de modifications de la même es« 
« pèce pour en avoir Vidée, i 

La statue a le sentiment de son existence elle 

est donc moi. Mais dans quel point de vue ce fait est-il 
vrai, ou intelligible? Est-ce pour elle-même, ou est-ce 
pour ïohservateur que Ja statue est diVe Vîrà \Çi w^v.- 

QkCV 
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liment; sans avoir encore Fidée du moi , c*eai4-dire 
Mns être une personne? 

Qu'est-ce encore un coup qu'un tel sentiment? 
Gomment le concevoir ou rappeler par son nom, tant 
qu'il est confondu avec la modification? et quelle dif- 
férence peut-il y avoir pour le moi entre ne pat se 
connaître sous un sentiment propre , individuel » et 
ne pas exister ? 

Qu'on parte d'un premier sentiment , tel que Fen- 
tend et le définit M. Laromiguière, ou d*une première 
sensation , telle que Condillac l'attribue à sa statue 
animée, il faudra toujours dire comment, d*apcèi 
quelles conditions, quel nombre de modifications sen- 
sibles de la même espèce, la personnalité poum 
naître. 

Dans la langue de l'auteur, ce n'est plus, il est vrai, 
le senliment , mais bien Vidée du moi qui doit être 
considéré comme le fait primitif, le vrai principe delà 
connaissance ; mais ce principe est-il actif ou passif? 

Il ne peut être que passif, d'après M. Laromiguière, 
qui ne fait commencer l'activité qu'à l'exercice de l'at- 
tention. Or, la passiveté ne produit rien ; elle ne 
peut donc pas être principe , et la difficulté reste la 
même. 

Pour être conséquent , il fallait dire que l'idée de 
moi ne commence qu'au premier exercice de l'activité 
ou de l'attention; mais, en ce cas, comment a-t-oo 
pu dire que le moi était d'abord confondu ou enveloppé 
dans Je premier senûmetvi? 



I 
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D est si vrai , ajoute l^auteur, f que Fàme aurait le 
lentii^ent de son existence à la première impression 
sensible , qu*une telle impression considérée dans 
rime , ne peut être que cette substance même , mo- 
difiée d'une certaine manière. » 

Ce passage est remarquable entre beaucoup d'au- 
tres , par rinlerversion des principes et la confusion 
des points de vue. 

Lorsque I>escartes considère la pensée dans Tàme , 
nbstance pensante , il abandonne le principe psycho- 
hgique et finit par conclure y de la définition même , 
fw Tàme pense toujours. Notre moderne métaphysi- 
ôen commence ici précisément comme Descartes finit 
m yertu du seul principe d'identité logique , il passe 
Tone première modification à la substance modifiée 
m général , et de Tàme modifiée d'une manière quel- 
MMuqoe indéterminée au moi, au sentiment, ou au 
ait d'existence ; procédé tout à fait inverse de celui 
le l'analyse psychologique , qui va du fait primitif aux 
lotions , et non pas de la notion d'un absolu au fait 
fexistence individuelle. 

On peut voir déjà par tout ce qui précède , corn- 
iMen il y a de vague et d'obscurité dans le principe 
ooibmun à Condillac et à M. Laromiguière. Ck)mment 
la lumière pourra-t-elle sortir du sein de ces ténèbres? 
Nous sommes conduits par la liaison des idées plutôt 
que par l'ordre des leçons du professeur, à examiner 
one question particulière qu'il discute avec un intérêt 
et un zèie que la doctrine seule n'aurail ^a.% \i!A\fve^. 
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§ VH. 

Du spiritualisme et du matéricUisme. 

I. Principe de la division de ces doctrine». 

On demande si le système de Condillae favorise oo 
non le matérialisme. 

Avant de répondre à cette question , il faudrait 
bien savoir d'abord qu'est-ce que le matérialisme ou 
en quoi il consiste ; et comment une doctrine , qui 
roule uniquement sur les sensations et les idées, poQ^ 
rait établir quelque dogme de cette espèce. 

On ne peut résoudre ni même poser de telles ques- 
tions , sans avoir présente la distinction si essentielle 
entre les deux points de vue interne et externe , on 
entre ce que le sujet est pour lui-même aux yeux de 
la conscience , et ce qu'il est comme objet à d'autres 
yeux que les siens. 

L'homme ignore invinciblement ce qu'il est, en 
soi , dans l'absolu ou la pensée de Dieu même (i)- 
Il ne connaît que par induction ce qu'il est comme 

(i) Je rapporterai ici un passage, extrait du Traité de 
Bossuet, sur la connaissance de Dieu et de soi-même; 
livre trop peu connu ou trop peu médité par les philo- 
sophes : on y trouvera une preuve'psychologiquede Texis- 
lence de Dieu , supérieure à la preuve métaphysique de 
Descartes. 

« Il faut nécessairement que la vérité soit quelque part 
• très-parfailement entendue , el l'homme en est à lui- 
t même une preuve indubitable. 

• (Jar, soit qu'il se consVAète \w\-\xvfemçi wsl vj^W étende 
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ijet aux regards d'autrui ; mais ce qu'il sait ou ce 
fil peut toujours savoir avec une évidence supérieure 
ertissimâ êcienlid et clamanle conscienliâ)^ c^est ce 
l'ii est pour lui-même dans ce point de vue de la 
inscience dont seul il a le secret. 
Ici, il faut encore admirer la profondeur et la vérité 
1 principe que saisit Descartes au sortir du doute 
éthodique. 

sa vue sur tous les êtres qui renvironnent , il voit tout 
soumis à des lois certaines et aux règles immuables de 
la vérité. 11 voit qu'il entend ses lois , du moins en par- 
tie, lui qui n'a fait ni lui-même,tni aucune autre partie 
de l'univers, quelque petite qu'elle soit; il voit bien 
que rien n'aurait été fait si ces lois n'étaient d'ailleurs 
parfaitement entendues , et il voit qu'il faut reconnaître 
une sagesse éternelle où toute loi , tout ordre , toute 
proportion ait sa raison primitive, 
c Car il est absurde qu'il y ait tant de suite dans les 
Térités , tant de proportion dans les choses , tant d'éco- 
nomie dans leur assemblage, c'est-à-dire dans le monde, 
et que cette suite , cette proportion , cette économie ne 
soient nulle part bien entendues ; et l'homme qui n'a 
rien fait , la connaissant véritablement quoique non pas 
pleinement , doit juger qu'il y a quelqu'un qui la con- 
natt dans sa perfection, et que ce sera celui-Iii même qui 
aura tout fait. 

c Nous n'avons donc qu'à réfléchir sur nos propres opé- 
rations , pour entendre que nous venons d'un plus haut 
principe, i 

On pourrait conclure de là que Tignorance savante qui 
connaît y est bien supérieure à la science ignorante qui 
I se connaît ni ne se juge : l'une nous élève à Dieu, tandis 
le l'autre nous le cache et nous en éloigx^e. 
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Si, en effet , je ne sais pas d*abord ce que je tau, 
c'est-à-dire , quel objet je suis pour des êtres autret 
que moi , si je puis douter ou ignorer même que ces 
êtres sont, je sais certainement qui je suis pour moi- 
même, je ne puis douter si j'existe lorsque je me sens 
ou m'aperçois exister. 

Que dans le développement de ma raison je m'élève 
jusqu'à la conception d'un absolu, tel que l'àme pen- 
sante ; tout ce que je pourrai ainsi concevoir ou croire 
de mon être , comme objet tombant sous le point de 
vue d'un esprit supérieur , mais extérieur à moi, ne 
peut certainement coïncider ni correspondre d'une 
manière adéquate avec ce que je suis pour moi-même 
à Tœil de ma conscience ; mais s'il n'y a pas identité 
ni coïncidence entre les deux points de vue, il ne sau- 
rait du moins y avoir entre eux opposition ni contra- 
diction. Je ne puis être , dans l'absolu ou aux yeux de 
Dieu, le contraire de ce que je suis pour moi-même : 
car, en ce cas, au lieu de l'harmonie qui règne entre 
les deux systèmes parallèles de mes connaissances et 
de mes croyances, il n'y aurait en moi que désordre, 
trouble et confusion. Il faudrait ou renier des croyances 
nécessaires qui me feraient encore la loi malgré moi- 
même, ou ne voir que prestiges, illusions dans tout ce 
que je pourrais connaître ou percevoir , par cela seul 
que je le connaîtrais ou percevrais. Il n'en est point 
ainsi : quand je réfléchis ou que je veux constater ce 
que je suis pour moi-même, l'acte libre de ma réflexion 
et /'effort qui raccom\iaç^i\c ou le détermine, me mani- 



OB PHILOSOPHIB. tS5 

fetteot intérienreinent une force qui commence i*ac* 
tion, ou une cause libre productive de certains modes 
actifs que je ne puis attribuer qu'à moi et non à un 
aulre. 

Sans doute je puis concevoir que mon âme est 
quelque chose de plus qu'une force individuelle ainsi 
agissante ; mais il m*est impossible de douter qu'elle 
n*ait, entre autres attributs ou modes cachés que 
Dien seul counait , l'activité ou la causalité que je 
m^attribue à moi-même dans le fait de conscience ; et 
•i je pouvais douter un instant de cette activité réelle 
Idle que je l'aperçois immédiatement , je doute- 
rais par cela même de mon existence qui n'en diffère 
pas. 

Que mon âme soit une substance passible d'une 
infinité de modifications , c'est ce que la raison peut 
bien me forcer de croire ; mais la substance , ainsi 
entendue comme passive , n'a pas son type dans la 
oonscience , et échappe entièrement au point de vue 
intérieur. La pente inévitable de mon esprit, c'est de 
réaliser cette notion, non dans l'absolu du sujet pen- 
sant, mais dans l'absolu de l'objet pensé ; et certai- 
nement si j'entends la substance comme Hobbes, sous 
h seule raison de matière, je n'hésiterai pas à l'ex- 
clure de ma constitution personnelledu sujet ou d'être 
pensant. 

Mais en prenant la notion de substance à son titre 
universel, si je réunis sous cette unique conception le 
sujet et rohjet , comme je n'aurai çV\tt (v\'wti %»a\ 
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terme antécédent de toutes les attributions les plu 
diverses , je serai conduit à voir tout objectivement 
dans Tabsolu, soit dans TÊtre universel qui estDien, 
soit dans la substance unique ayant à la fois pour attri- 
buts la pensée et retendue : ainsi je ferai abnégation 
complète de moi , de mon individualité personnelle, 
pour m'identifier ou me confondre avec le tont 
absolu. 

Ici, Malebranche et Spinosa se touchent; leur 
principe est commun , et le matérialiste ne difière 
peut-être du spiritualisle que par la manière d'ex- 
primer et de déduire les conséquences du même 
principe. 

Nous voyons mieux maintenant sur quoi roule tonte 
cette grande discussion entre les spiritualistes et les 
matérialistes. 

En parlant du fait de conscience et de la réflexion, 
s'âttache-t-on d'abord à savoir ce que le sujet sentant 
ou pensant est pour lui-même, avant de s'informer de 
ce qu'il peut être en soi ? le sentiment d'une force 
agissante s'oiïre comme le principe unique de la con- 
naissance subjective ou objective. L'âme conçue sur 
ce modèle, ou à titre de force , sera nécessairement 
immatérielle , car nulle cause ou force ne peut se 
représenter sous une image, qui ressemble à l'étendue 
ou à ce que nous appelons matière. 

S'occupe-t-on d'abord , au contraire , de ce que 
l'être pensant ou sentant est en soi ou à des yeux 
étrangers , sans étudier ou %îii\% ob^^vv^v ixntérieurc- 



I 
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aeDt ce qa'il est pour lui-même à titre de personne 
individuelle ? la notion de substance se présentera la 
piemîère, comme embrassant et confondant sous elle 
les deux mondes externe et interne; et le sujet pensant 
tendra à s'objectiver ou se localiser dans la substance 
même entendue sous la raison de matière. 

Ainsi, comme le type réel du spiritualisme se 
trouve dans la doctrine de Leibnitz, qui a pour prin- 
cipe la notion de force , le type du matérialisme est 
dans la doctrine de Spinosa , qui roule sur la notion 
ie substance comme sur son pivot unique. 

Que si Ton écarte à la fois les denx notions , ou 
i|a'on prétende les transformer en idées générales 
collectives déduites de la sensation, comme il ne s'agira 
plus que de modes ou de signes dont on aurait abs- 
trait Texistence réelle , il ne pourrait y avoir lieu à 
dogmatiser sur la matière pas plus que sur Tesprit, ce 
qai nous ramène à la question particulière proposée 
par M. Laromiguière. 

ir. La doctrine de Condillac peut-elle conduire au matérialisme? 

L'auteur du Traité des Sensations interpelle en 
commençant les matérialistes de déclarer comment, • 
en se mettant à la place de la statue, ils pourraient 
soupçonner qu'il existât quelque chose qui ressemblât 
à la matière. 

A quoi ces philosophes ne seraient peut-être pas 
embarrassés de répondre. 

c Nous accordons bien, diraient-ils, que <V2k»% n^V(^ 
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hypothèse, la statue, bornée au sens de Todorat , ne 
pourrait jamais soupçonner Texistence de ce que nom 
appelons matière. Mais nous vous demandons à notre 
tour, si dans une telle hypothèse où toutes les facoltéi 
se trouvent réduites à la seule capacité de sentir , la 
statue pourrait mieux soupçonner qu'il existât quelqoe 
chose de semblable à ce que vous appelez Tàme ott 
substance spirituelle ; et si vous ne pouvez pas pins 
répondre à notre interpellation que nous ne pouvons 
répondre à la vôtre , il faut que vous conveniez que 
votre hypothèse ne prouve pas davantage en faveur 
de la réalité d'une substance spirituelle que eontre 
Texistence de la substance matérielle. Nous sommei 
même dans une position plus favorable pour justifier 
notre opinion, que vous ne Têtes en vous mettant à la 
place de la statue pour justifier la vôtre ; car, nous 
pouvons appeler en témoignage Tobservateur du 
dehors.qui croit bien nécessairement à la réalité du 
corps de la statue qu'il perçoit , tandis qu'il ne voit 
pas Tâme, pas plus que celte âme ne s'aperçoit elle- 
même sentant la première odeur de rose. 

« Mais vous qui faites abstraction de toute réalité 
de substance, quand vous cherchez à vous mettre à la 
place de la statue bornée aux odeurs , vous vous 
dépouillez en même temps de votre personnalité indi- 
viduelle, et, par une suite nécessaire , de toute con- 
naissance possible d'âme comme -de corps, i 

Je ne sais ce qu'aurait pu répondre Condillac , 
et i 'argument reste daus louie «a force ^ malgré 
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Un» les efforlê , toute «la sagacité de son disciple, 
f liy a bien peu de philosophie, dit fauteur des 
Leçons, dans Topinion de ceui qui refusent Texis- 
laice à tout ce qui n'est pas matière, i Nous en con- 
rwons , mais il faut reconnaître aussi qu'il y a bien 
)eH de philosophie à croire qu'en partant de la pure 
ensation on parviendra à recomposer de toutes pièces 
iB monde de réalités , soit spirituelles soit maté* 
ielles. 

L^hypothèse de Gondillac nous amène, suivant Tau- 
sor, à cette conclusion rigoureuse et inattendue. 
(Test que les facultés auxquelles nous devons notre 
ileliigence et notre raison ne dépendent pas, quant à 
mr existence , de Torganisalion de noire corps. » 
oilà certes un résultat bien inattendu et un grand 
roblème résolu , ou du moins tranché nettement en 
iveur du spiritualisme ; changez un mot et dites : 

Les facultés auxquelles nous devons notre intelli- 
suce et notre raison , ne dépendent pas , quant au 
intiment actuel de leur exercice, de la connaissance 
bjective de Torganisation de notre corps , i et vous 
irez à la place d'une maxime absolue, qu'il est 
apossible de justifier, une vérité relative qui ne 
ronvera rien aussi ni pour ni contre le matérialisme 
xolu. Nous pouvons bien, en effet, avoir le sentiment 
B tel exercice de nos facultés sans aucune représen- 
tion actuelle du corps organique comme objet exté- 
eur : mais quand nous pourrions exercer toute 
^pèee â^opératioDs inteUectuelles , san% «aNC^Ivt q^« 
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nom arom on c(»rpt,det iieiA, M'MrtMi;'iMi p 
organes en exisleraient^b moine; en'i niii er ri eitjh 
nimns réellement sar rexercice de noefitetiiéiT' 

L*antear continae : i Si un être peut «xiHer; #9 
peai être heureux on melheiifenx , $11 pMt afMrlii 
fticaitée inteiiectaelles que nous avons, sans s si up^^imW! 
qu'il existe de retendue , que deviennent les j^rMà- 
tions de ceux qui affirment avec tant d^assonmee qi^ 
être inétendu est une chimère « qu^one subMM 
immalérielie est une négation d'existence? ^(I^SiO 
des Leçons, etc.) On voit bien que rargwttent fUt 
être ici rétorqué de la même manière qu 'aupaiH M i 
contre* le spiritualisme. En effet, dirait-on, fi W 
d'êtres organisés et animés peuvent sentnr, êireaiMéi 
de plaisirs ou de peines , sans savoir qu'il existe aoe 
substance inétendue ou immatérielle..,? Les dinn 
arguments contraires ont la même force , et doivent 
se neutraliser, si la science et l'existence sont la même 
chose ; si le ratio essendi et le ra^to cognoieenH ne 
diffèrent pas , quant au principe ; enfin si la sensatimi 
est tout pour la croyance comme pour la conaiiK 
sance. 

Ici se présente une objection générale contre toflte 
doctrine qui part d'un état primitif supposé tel qoe 
celui de la pure sensation , pour reconstruire le lyi- 
tème actuel et réel de la connaissance humaine. 

III. Objection» contre Thypottaèse d'un état primitif. 

Locke, CondiUac el\e\iw^\%ç.\^%*wx^NXarf6&^ 
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importance exclusive à déterminer Torigine de notre 
eoanaissance. Peut-être aurait-il fallu d'abord appro- 
fondir davantage la nature même de cette connaissance 
aetaeile, savoir quel est son fondement réel , quels 
toot les litres de sa légitimité ; puisque Ton convient 
d^ailleurs que toutes les idées ne correspondent pas à 
des existences réelles , qu'on est forcé de reconnaître 
^e l'imagination et les sens ont leurs illusions , et 
qae notre esprit a ses idées archétypes sans modèle. 
D'ailleurs qu'est-ce que l'origine d'une connais- 
tance ? Comihent l'entend - on , comment peut - on 
connaître cette origine elle-même ou en constater la 
▼érité? 

' L'origine est l'état primitif. Mais l'état d'un être 
en présuppose l'existence réelle. Et comment sait-on 
en croit-on cette réalité d'existence? Il faut bien, 
dîra-t-on , l'admettre comme donnée ou posiulatum. 
A la bonne heure , admettons ce postulat comme la 
condition d'un état primitif quelconque; mais ce pri- 
mitif lui-même qu'est-il , sinon une hypothèse qui n'a 
aucun rapport avec l'actuel, comme étant tout à fait 
hors de la portée de nos sensations , de nos idées et 
de nos souvenirs ? 

Admettons encore l'hypothèse à son titre d'hy- 
pothèse ; nous pourrons en admirer l'artifice et la 
beauté. 

Mais quel parti pourrons-nous en tirer, et à quel 
usage l'emploierons-nous? Prétend-on qu'elle serve de 
r^Ie ou de type à tonte notre conna\s«it\ce ^ç,V\^0« 
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Eneecas, Bom p'auropt qu'inie ■cimce idétla, mn^ 
ditioDDdle et hypothèliqM eoauM -mm yriMftk' 
L'eaqiilaieroiit-iioas à son véritable titra dPbypattèia, 
ou comme moyen d'expliquer des &ita dointfit iad^ 
pendamment d'elle? En ce cas, le primitif sap^ 
devra se vérifier par ses relations avec Tactad. B 
s'agira donc de comparer ri^potbèse avec les SkU» 
d'observation intérieure , et de montrer qu'elle y istii' 
fait, c'est-à-dire qu'elle représente ou xeprodiitli 
système complet de nos connaissances et de.nsi 
croyances , tel que la reflexion peut le oonstaterdmi 
toute vérité. 

Cest ainsi que l'hypothèse de' Gopemie, |sr 
exemple , se vérifie on se légitime en tant qna^ k 
mouvement supposé de la terre explique ou reproduit 
fidèlement les rétrogradations des planètes et tout 
les phénomènes astronomiques tels que nos sens lei 
perçoivent , etc. 

Que s'il fallait altérer le moins du monde les faits ce^ 
tainsque nousconnaissons, pour qu'ils puissentse pliera 
l'faypoihèse du primitif ou rentrer dans le système fictif 
des idées qui s'en déduisent ; quelles que fussent h 
rigueur et la force démonstrative de ces dédnctioot 
logiques , le principe n'en flouerait pas moins en l'air, 
et rhypothèse n'aurait abouti qu'à créer des fantômes. 

Appliquons ceci au système de Condillac. La statue, 
après que tous ses sens ont été ouverts , après qu'elle 
a reçu , combiné , comparé toutes les espèces possi- 
blés de sensations , ferme-v-eW^ %Q)Vi cexcle des coa- 
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ntiitaiicet hypothétiques en excluant un système 
entier d'idées ou de notions pareilles à celles que nous 
•fons actuellement des causes, substances, êtres? Alors, 
aa lieu d'en conclure la non-réalité des notions, il 
faudra en conclure plutôt la nullité ou le vice de Thy- 
pothèse elle-même; il faudra dire que, la statue 
n'étant pas un sujet pensant , et n'ayant pas été taillée 
tar le modèle de Thomme , tel qu'il est , le système 
des connaissances dérivées de la sensation n'est pas 
le vrai système de la connaissance humaine. 

Ici nous trouvons à faire , sur le système de Ck>n- 
dillac , une épreuve semblable à celle qui a été prati- 
qaée sur le système de Kant , et dont un digne ami de 
h science et de la morale nous raconte ainsi l'intéres- 
sante histoire (i). 

c Par analogie avec le procédé que les physiciens 
< emploient pour s'assurer de la justesse d'une expé- 
c rience , Reinhard rassemblant les éléments de notre 
c organisation , tels qu'ils résultent de la décomposi- 
I tion opérée par la philosophie de Kant , se mit à 
c reconstruire , avec ces matériaux , tout l'édifice de 
c l'être moral ; et au lieu de voir renaître cet ensemble 
€ admirable et harmonique dans lequel toutes nos 
( forces se prêtent un mutuel secours, et contri> 
€ buent , chacune pour sa part , sans qu'il n'y ait ni 
c choc ni ressort superflu , au but indiqué par nos 

(i) Lettres de Reinhard , etc., traduites de l'aliemaDd 
]»r M. Monod , avec une notice raisonnée sur les écrits de 
Mnbûrd, par M, Stapfer. 
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betoins physiques et nioraiix,.il mxAdiê eal 
de npinocheffleikt , reDoiiTelè à difortes rapi 
un toal si incohérent, si dépoorvm d**eeovi 
ses |Mirties constituantes, et des traces de csHs 
économie sage, de cette prévoyante soUidtnds i qi 
brillent dans tous les ouTrages de k natmroi tpl 
sentit la plus forte répugnance k adopter des prin- 
cipes qui conduisaient par Tépreave de la sja^ 
thèse, k des résultats aussi peu confomcs an 
besoins de Thomme et aux dessus palemels des« 
auteur. Il se crut en droit de soupçonner daM^ 1^ 
travail analytique de Kant, quelque défaut seeMtf 
quelque lacune importante que Thabileté du mattie 
et le prestige de son art avaient dérobée k aon atlea* 
tien ; à peu près comme un chimiste qui ne réuatt" 
rait pas, en combinant de nouveau les élémeots 
qu'il aurait obtenus par la décomposition d'oae 
substance, à la reproduire telle que Toffre la nature, 
resterait convaincu de Timperfection de ses expé- 
« riences , etc. > 



§VI11. 
l>e Viutivilé du moiy et de la causaUt/é primitive. 

Verum Index sul . 

11 ne faut pas demander à Descartes quel est Is 
principe ou Torigme de Vai i^iï^ ^ ^'oi^ ^Ik xîeatv 
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■elle en est la cause ; car la pensée n'est point un 
impie mode accidentel de l*âme , mais son attribut 
isentiel , inné en elle , ou avec elle; elle ne peut donc 
vmr de cause efficiente autre que Dieu , auteur unique 
e toutes les substances , et Forigine n*est ici que la 
réation elle-même. 

liais dès qu'il s'agit d'une première sensaiion pas- 
ive et adventice dont la substance peut être dépouillée 
UI8 cesser d'exister, il y a toujours lieu à demander 
[Otnd et comment cette modification peut commencer ; 
laelle en estrorigiiie,la condition et la causeproductive. 

Or, dans cet état passif, qu'on multiplie les sensa- 
ÎODS, qu'on hes varie tant qu'on voudra , on n'en fera 
mais ressortir l'idée ou la notion de cause ou de 
orée , telle qu'elle est pour nous et avec le caractère 
le réalité qui lui est propre et inhérent. 

Comment concevoir , en effet , qu'une sensation 
HToduise une autre sensation de même espèce ; ou 
[ue l'être sentant , qui s'identifie tour à tour avec cha- 
;une de ses modifications , puisse avoir le sentiment 
m l'idée de quelque cause qui les produise ? 

Mais prend-on le type de la connaissance ailleurs 
|ue dans une statue , ou s'agit-il d'un sujet libre et 
ntelligent comme nous , il est impossible que ce sujet 
lit une première idée de la modification quelconque 
|u'il éprouve , c'est-à-dire qu'il commence à l'aper- 
ïèvoir et la distinguer de lui-même, sans avoir en 
néme temps la notion de quelque cause ou force pro- 
luelfva actuelle. 



M6 nUUi» »BS LBÇMS 

Miit 1*11 en éfidenl povr bom , d'istt eM, «frt |i 
eikte féellenient et aéceiiaireniei^ ael y m eMwoi 
làrce iffoduciife de nos aentatiaiHiv el^ d*é» Mr 
côté qa^uDe telle ctnte ne pent renemUer ft MWMe 
seneation ; n'eet-on pat fondé à dire qà^am lék 
notion est inhérente an sujet pensant-, ma innée i 
FàmeT 

Il semble id qne la eondusion soit inévhaUv , oi 
qu'il n'y ait qu'k opter entre deux partis extWtal, 
dont Ton est comme le eonp de désespoir de rans fcfi t 
philosophique,. tandis que Tantre r^gneA MM 
les données de la rèflexion et de la vaisea^ saftir : 
ou qne la causalité est une idée innée, meloniil, 
nne catégorie , une loi première et néeessnke dvh 
pensée ; ou que la cause qui fait commencer nne saa- 
sation , n'est elle-même qu'une sensation , es qn 
revient à dire qu'il n'y a pas de cause, en reniut 
toute croyance , toute existence même. 

S*il y a quelque terme moyen entre ces deux 
extrêmes , la philosophie ne l'a pas encore trouvé ; n 
la notion de cause a une origine ou un antéoédsat 
psychologique dans un fait primitif ou dans un senti- 
ment individuel, unique et^l generii, ce sentimeot 
ou ce fait n'a point encore été démêlé et nettemeit 
exprimé ou conçu sous son véritable titre de primauté. 

Voyons s'il ne serait pas possible de remplir eetls 
lacune si essentielle , et de donner à la psychologie 
la basse qui lui manque ; indiquons du moins un pria* 
cipe que nous serons çeuv-^ix^ ^^^^^V^ V ^^fjJAiQ^er 
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liUeara, et k «uÎTre dans toutes ses applications (i). 

Celte base, dohs ne la trouverons pas en regardant 
hon de nons-méme , en comparant nos sensations ou 
intaitions externes , en les abstrayant les unes des 
autres, ni en considérant Tordre dans lequel elles se 
succèdent. Tout cela est étranger à Tidée de cause ou 
de force. 

L^origine de cette idée est plus près de nous, nous 
Tobtenons par une opération plus simple, plus immé- 
dnie, savoir : par Vaperceplion itUeme de notre 
mdstence individuelle. 

Le même acte réflexif par lequel le sujet se connaît 
et ae dit moi, le manifeste à lui-même comme force agis- 
MBle , ou cause qui commence Faction ou le mouve- 
■ent sans y être déterminé ni contraint par aucune 
eaose autre que le moi lui-même , qui s'identifie de la 
BMoière la plus complète et la plus intime avec cette 
force-motrice (suigeneris) qui lui appartient. 

En effet , pendant que tout ce que j'appelle sensa- 
tions, s'objective au regard de ma pensée dans Tespace 
estérieor, ou dans retendue de mon corps propre , 
cette force seule ou le sentiment immédiat que j'ai de 
son exercice dans un effort actuel , ne se localise en 
aucune manière. 

J'attribue bien, par exemple, à mes membres le 
nonvement, ou plutôt, Tespèce de modification active 
(tin generis) qui accompagne la contraction volontaire 

(<) Dans un Traité de Psychologie^ ex professe , d<i\!il 
eet écrit accidentel a^est qu'un extrait anl\c\^è. 
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des lAuickt* ei que j'appelle anni tenmion mi 
laire ; niait je n'aiirÛNie pas à eea ecgaMS la valoaté 
de se mouToir. Pourquoi? Pwce que eette volsaté 
n'est pas différente de moi, et que ce w» qm seat oa 
perçoit tout dans l'espace , ne peat se localiser U» 
même ou s'identifier avec l'objet perçu sans s*anéaBlîr. 

Certainement la cause ou la force productive ia^ 
terne , que j'appelie ma volonté , a une sphère d'acii* 
vite plus étendue que les mouvements de mon esffpi( 
puisqu'elle embrasse en même temps plusieurs 4|rf^ 
rations de mon esprit. - s'vi,: 

liais l'espèce , le nombre , les caractèrea 4es «frti - 
ne changent rien à la nature de la cause. L-eSwiffit 
mitif n'est pas plus matériel dans les premiers meoiSH' 
ments volontaires du corps que dans l'exercice de 
l'activité intellectuelle et morale développée ; et noui 
entendrons mal cette activité, comme les notions dont 
elle est le type, tant que nous ne l'aurons pas ramenée 
à son principe , ou au mode d'exercice le plus simple 
sous lequel elle puisse se manifester à la conscience. 

Or, le premier sentiment de relTort libre comprend 
deux éléments ou deux termes indivisibles , quoique 
distincts l'un de l'autre dans le même fait de con- 
science , savoir : la détermination ou l'acte même de 
la volonté efficace, et la sensation musculaire qui 
accompagne ou suit cet acte dans uu instant inappré- 
ciable de la durée. 

Si le vouloir n'accompagnait pas ou ne précédsit 
pas la sensation muse\i\^\te ^ c^^vv^ ««cASèxVnîD^ ^yisak 
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comme toute autre ; elle n'emporterait donc 
B âttcune idée de la cause ou force productive, 
autre côté, sans la sensation effets la eauêe ne 
^re aperçue , ou n'existerait pas comme telle 
conscience. 

intiment de Teffort fait donc tout le lien des 
le ce rapport primitif, où la cause et Teffet sont 
distincts comme éléments nécessaires d'un 
nême, fait de conscience. 

une hypothèse comme celle de la girouette 
, dont parle Bayle , où Ton concevrait un être 
, mu à point nommé comme il désirerait, ou 

sorte d'harmonie préétablie entre ses a£Pec- 
es besoins ou ses désirs, et les mouvements de 
ps , il n'y aurait rien de semblable à l'effort 
u au pouvoir, à l'énergie que nous sentons en 
^mes, et qui constituent notre existence, notre 
;é personnelle. En admettant même qu'un tel 
. avoir quelque sentiment obscur de person- 
il est impossible de concevoir comment , de 

le plus parfait, le plus intime entre des désirs, 
Qouvements sentis sans aucun effort, c'est-à- 
olontaires , ou pourrait dériver quelque idée 
on de pouvoir, de force productive, ou de 
ficiente, telle que nous lavons immédiatement 
{-mêmes, et médiatement des êtres ou des 
auxquelles nous attribuons le pouvoir de nous 

\on8-nou8 ici. Eu développant ce% i^t«nîvb\^ 
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doittéét léleùf et tor TorigiM eoHHMM d0 It 
lité eida It porsonaalîté mèm, uomtnmm wàitmâ 
complel de psychologie. 

Boraom-noiit teolement k qnelqMe'ap^MiM 
propret k éclairer et à jntlifier le pmeipe^ ptyclwli! 
gique. 

L'activité libre qoi eôîncide ivee la eoBtôettBl^jli 
MOI daot r^at de veille, ett le teol canetèreqvdMl» 
rencie cet état de celai da tommeil, o^rattChMA 
vouloir et de Teffort étant tutpendoe, 1» nor iM^ 
nouit, quoique la tentibilité physique et l'ÛBagittÉM 
tpontanée qui en d^[»endenf poitteat éM iH -^/Uà 
exercice. ■■■.><^fpw. 

Det inductions fondées sur la même eg p ti Ébe e 
nous persuadent également que les animaux nW 
point un moi comme nous , par cela seul qu'ils n*mA 
point d'activité libre, que tous leurs mouvements soat 
subordonnés à la sensibilité physique, ou à un insiiiei 
dénué de toute réflexion. Nous savons aussi qtie le 
sentiment du uoi s'obscurcit on disparaît avec Tadi^ 
vite volontaire dans les aberrations de sensibilité sa 
d'imagination connues sous le nom de délire, de manie 
ou de passions poussées à l'extrême. 

Enfin , toutes les observations dirigées vers ce coli 
par lequel la psychologie touche à la phy8iol<^ie, eoh' 
courent à nous démontrer une identité paHUie de 
nature , de caractère et d'origine, entre le sentimeat 
du moi et celui de l'activité ou de Teffort voulu et libre- 
ment déterminé , doii iio\i% «cvcom^^ v^sumabk Veaii- 
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lore. : 1® qu'avec toules les sensations affectives 
rariéet, combinées entre elles ou se succédant de 
Dates manières , la personnalité pourrait ne pas 
nûsler ; i<> que Tactivité seule, en Tabsence de toutes 
«s causes étrangères de sensations, la volonté, tenant 
et yeux ouverts dans les ténèbres ( usqM in spistis 
!«ii«6m,) Touie tendue {arrecla) dans le silence de la 
nature , les organes de la vie animale dans un parfait 
nepot, les muscles contractés dans une complète im- 
OM>bilité du corps, Tbommeest encore tout entier. La 
personnalité reste intacte tant qu'il y a activité volon- 
taire , ou tant que subsiste cet effort immanent qui la 
eonstitae. 

Maintenant si nous voulons tenter le passage du 
point de vue de la conscience, ou de la science même, 
à celui de la croyance ; c'est-à-dire conclure de ce que 
le sujet de l'effort est pour lui-même , à ce qu'il est 
en ioi comme force ou cause absolue hors de l'action 
oa du sentiment actuel de l'effort, nous dirions que la 
force qui est moi ne peut différer de l'absolu de cette 
fivce, autrement que comme diffèrent les deux points 
de vue sous lesquels il nous est donné de la conce- 
voir ; et ici nous retrouvons le principe ou Tenlby- 
mème de Descartes , ramené à sa véritable expression 
psychologique. 

Je me sens ou m aperçois cause libre , donc je suis 
réellemeni cause. 

Substituez dans cette expression la substance à la 
cause, et vous n'aurez qu'une conc\u%\oii \q%v^^> 



Wl BIAMII Mt UBÇOMt 

parce qail n'y a pm oonaeiaiee, omwBtStmèai iaurf- 
diai de la sobatance, comme il y a eouiden e e ^ibfei 
00 de canaalité. ^. i : ?• 

L'activité proprement dile, oa la Ifterlé, M m 
sentiment, tine aperception immédiate inlenie ; db 
qa'on la met en question , on qn*oii eherdie , Mtel 
la dédaire de quelque chose d^antérienr, aoit à la 1- 
gurer sous quelque symbole physiologiqve , on en # 
nature l'idée; Tobjet dont on parie est toM'I'tt 
hétérogène au sujet en question ; c*eft là «ne Mik k 
travo* d'idées et de hingage qn^on peut i^aum iijir 
dans presque toutes les discussiona de ce genre. - ^'' ^ 

Quand on s'informe si l'agent est libn el èMriHil 
il l'est, on demande ce qu'on sait. Veut-on aitù^ de 
plus quels peuvent être les instruments ou les reSMiii 
organiques auxquels tiennent les volitiona (t) , en ne 
saii pas ce qu'on demande. 

On peut dire que le relatif et l'absolu coineideBt 
dans le sentiment de force ou de libre ' activité; iet 

(i) c La volonté ne saurait être enveloppée dans aDcapiB 

« succession passive ; ce n'est pas une simple conscienoe 

« de ce qui arrive, ce n'est pas une approbation de FM' 

« tendement , ni un sentiment de préférence, ni enfla le 

c plaisir qu'on prend à un événement : toutes ces cbOHi 

« n'ont rien d'actif; les moyens par lesquels la voloolé 

c opère des changements sont parfaitement inconnns; lei 

c ressorts auxquels tiennent ces volitions sont autant de 

c mystères sur lesquels nous ne pouvons que bégayer. > 

(M. Mérian , Mémoire sur Vaperception des iâieS' 
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it là, mais là aniquemeot que s'applique eelie 
liée de Bacon si opposée dans tout autre sens à 
re double faculté de connaître et de croire : 
n Ratio eaendi et ratio eognoscendi idem iwU et 
•o» magis aie invicem differunt quàm radius diree- 
fiw et radius refiexus, > 

[ci , en effet , Taperception immédiate interne de 
force productive , n'esl-elle pas comme le rayon 
ect, la première lumière que saisit la conscience? 
k conscience réfléchie de force ou d'activité libre 
i donne un objet immédiat à la pensée sans sortir 
Ile-même , n'est-elle pas comme la lumière qui se 
léchit en quelque sorte du sein de l'absolu ? 
Que s'il s'agit de l'âme substance , telle qu'elle est 
soi ou aux yeux de Dieu qui la créa , le ratio €$- 
)di n'est pas ceriainemeut le ratio eognoscendi. Qui 
orrait dire , en effet , quels sont les modes divers 
Dt l'âme est susceptible , ce qui convient ou ne con- 
m% pas à son essence ; quelles sont les limites de 
{ facultés actuelles ; quelle est l'étendue de celles 
i y n'étant pas encore nées ; doivent peut-être un 
ir se développer dans un autre mode d'existence ? 
n n'y a pas de lumière directe ni réfléchie qui nous 
Laire sur ce que nous sommes dans l'absolu ; et la 
nsée réfléchie est à l'âme ce que l'asymptote est à la 
urbe, qu'elle n'atteint que dans l'infini. 
Assurément Tâme s'ignore complètement elle-même 
itre de substance ; mais à titre de force ou de cause 
we, elle s'aperçoit et se connaît bien tDÎvewiL o^v^^ 

COUSIN. — RAPP. PIIYS. ET HOR. DF. L^HO»»^. ^^ 



i 
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ne connaît toutes les forces de la nature , puisqu'au 
lieu d'atteindre celles-ci directement ou dans le poiat 
de vue extérieur, elle ne peut les concevoir q«e 
comme elle est elle-même dans son point de vue in- 
terne (i). 



§ IX. 



Examen de la doctrine de M* Laromiguière, au 
sujet de Vactivilé de Vâme. 

Rien de plus clair et de plus évident que Tactiriié 
prise dans la conscience du moi où elle a son type 
unique. Rien de plus vague et de plus obscur que 
ractivité attribuée dans Tabsolu à une substance qui 
n'est pas moi, et qu'on cherche àse représenter sous 
quelque image. 

Qnand j'agis librement , j'aperçois immédiatement 
que je suis actif ou libre , et toute la nature ne saurait 
démentir le témoignage de mon sens intime. 

De même quand je suis passif sous tel mode déter- 
miné de mon existence , c'est-à-dire quand j'éprouve 
ou que je subis des affections de plaisir ou de peine 
qui commencent, continuent, s'interrompent ou se 
succèdent en moi de toute manière , sans que ma vo- 
lonté ou moi en soit la cause , on aurait beau m'assn- 

(i) « Externa non cognoscit nisi pcr ea (ou instar eorum) 
M quae sunt in semoVÂvsa , ^^ v\\v \ie\Y«v\Vi.. 



4 
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Ter que je suis actif» je croiraig toujours à la voix in- 
térieure qui me crie le contraire. Et 8i Ton m^assure 
que rame agit dans la sensation pour se modifier elle- 
même , on qu'il y a dans quelque partie du cerveau 
quelque ressort qui se débande , réagit sur les impres- 
sions sensibles, je répondrai qite tout cela est possible, 
mais qu'en ce cas , ni ces ressorts organiques , ni 
Tàme dont on parle comme agissant à mon insu , ne 
sont moi. 

Quand je suis actif , pourquoi irais-je chercher au 
dehors la cause que j'aperçois immédiatement comme 
identique avec moi ? et quand je suis passif , pourquoi 
mettrais- je en moi la force qui me contraint , me fait 
h loi et m'enchaîne comme \e fatum f 

Gondillac dit : < La statue est active quand elle a 
4 en elle la cause de ses sensations. Elle est passive 
c quand la cause est extérieure. > 

Sur quoi il est aisé de voir que la statue n'est active 
ou passive que pour l'observateur du dehors et non 
point pour elle-même , puisqu'elle n'a ni ne peut 
avoir encore aucune idée , aucun sentiment de cause 
interne ni externe. 

M. Laromiguière dit à son tour (page 141) : c L'ex- 
c périence nous apprend que nous sommes tour à 
c tour actifs et passifs, puisque la cause de nos mo- 
< difications est tantôt hors de nous, tantôt en nous. » 

De quelle expérience s'agit-il? est-ce de l'exté- 
rieure? Mais comment cette expérience peut-elle nous 
apprendre qu^iï y a hors de nous une ea^xv^ ^Oùch^ 
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qui Dous modifie? d'où Yient la première idée d'ane 
cause? 

Parle-t-on de Texpérience intérieure? Eoi ce seul, 
il est bieu vrai que cette expérience (qui a des cane- 
tères particuliers et bien distincts), nous apprend que 
nous^ sommes tour à tour passifs et actifs , puisqa'ea 
efifet tantôt nous sommes causes de nos modiûcatioiif , 
et tantôt nous ne le sommes pas. Voilà ce que iknu 
comprenons clairement et ce que nous savons, eertis- 
simà scientii el clamanU conscientiâ. 

Mais , pour s'entendre ainsi avec soi*-mème , il ne 
faut pas donner à la cause la valeur d'une représenta- 
tion tout objective , en disant qu'elle est tantôt bon 
de nous , tantôt en nous comme dans la statue. 

Car qu'est-ce qu'être en nous? Qu'est-ce que le 
nous-mêmes? Est-ce l'âme? E^t-ce le corps ou le com- 
posé des deux substances ? 

Qu'importe et comment le savoir, si ce qui est dit 
ainsi être dans l'âme , ou dans le corps organisé vi- 
vant , est étranger à la conscience ou ne touche pas 
plus le moi que ce qui se passe dans un monde éloigné? 

c L'âme agit, dit le professeur (page 91) ; elle fait 
a effort pour retenir le sentiment plaisir, ou pour re^ 
€ pousser le sentiment douleur. > 

Comment savez-vous que l'âme agit, qu'elle fait 

effort , quand vous vous sentez passif sous le charme 

du plaisir, ou sous le coup de la douleur? Ce prétendu 

effort que vous ne voulez ni ne sentez , est-il la cause 

de la sensation? Vous tf o%weL y^%\^^\x^. ^'^^sl^ai^ 
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qa*iin élément , ne sert-il qu'à la compléter? En ce 
Cii , ilHiit partie de cette sensation même. Pourquoi 
donc en fiiire un principe à part? 

Continuons, c L*expérience nous dit encore que 
c cette action de Tâme ne %e borne pas à modifier 
1 Tàne. U arri?e souvent , en effet , que cette action 
< est suivie d*un mouvement du cerveau , lequel est 
• lui-même suivi d'un mouvement de Torgane qui se 
f porte vers Tobjet ou tend à s'en éloigner. > 

Je ne sais quelle sorte d'expérience peut nous ap- 
prendre qu'il y a dans le plaisir et dans la douleur 
«ne action par laquelle Tàme se modifie elle-même ; 
el je le conçois d'autant moins que j'ignore plus pro- 
fondément ce qu'est l'âme en soi ; ce qui est en elle à 
tilre de modification propre de la substance. 

Quant à la succession des mouvements de l'âme au 
cerveau, du cerveau à l'organe et de l'organe à l'objet, 
je ne crois pas non plus que l'expérience extérieure 
nous apprenne rien de bien positif sur l'espèce et 
Tordre de ces phénomènes organiques. Nous n^en 
avons du moins bien certainement aucune conscience ; 
sans accorder à l'auteur ce qu'il dit dans un autre 
passage déjà cité, qu'il parait difficile de concilier 
avec celui-ci, savoir : que les facultés de l'àme ne dé- 
pendent en rien de l'organisation de notre corps, nous 
sommes bien assurés du moins que l'exercice pur de 
la sensilnlité n'emporte aucune perception interne ni 
externe des organes qui en sont les instruments ou les 
agents Immédiats. 
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Ce n'est donc que physiologiquement , et , comme 
on sait , d'après des conjectures plus on moins hasar- 
dées, bien plus que d'après quelque espérience 
directe, que nous nous figurons des impressions trans- 
mises au cerveau , et de là à Tàme qui réagit à sa 
manière , etc., etc. Certainement tout ce mécanisme 
organique ne ressemble en aucune manière aux phé- 
nomènes psychologiques internes, exprimés par leê 
termes affection, sensation , sentiment, encore moins 
à la cause ou force productive de ces phénomènes. 

L'auteur continue : c Quand l'impulsion est du de- 
€ hors au dedans , l'àme est passive ; quand elle est 
€ du dedans au dehors, l'âme est active. Le principe 
c du mouvement est dans l'âme qui agit sur le cer- 
< veau , le cerveau remue l'organe , cherche l'ob- 
c jet, etc., etc. > 

Ai-je donc besoin de tout cet appareil de réactions 
et de mouvements organiques pour savoir quand je 
suis actif et quand je suis passif? 

Espère-t-on expliquer ainsi l'activité qui m'est pro- 
pre et personnelle , et ne voit-on pas qu'on la déna- 
ture ou qu'on l'obscurcit en voulant la représenter ou 
la figurer sous des images étrangères, en la cherchant 
dans l'objet , avant de l'avoir saisie dans le sujet , et 
dans le sens même qui lui est propre (i) ? 

< Sensibilité , activité : voilà deux attributs que 
« l'expérience nous force à reconnaître dans l'âme. > 

(i) Voyez la noie à la lin de Yountîh^^. 
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Nous yeD0D8 de voir comment , et sur quoi repose 
selle distinction physiologique et abstraite. 

c L'activité seule est puissance , pouvoir, faculté ; 
I la sensibilité n'est ni faculté , ni pouvoir, ni puis- 
r sance ; c'est une simple capacité. » 

Nous accordons bien la distinction , pourvu qu'on 
intende l'activité comme il faut ; car pourquoi la ca- 
jiacité de réagir sur les impressions reçues, serait-elle 
;>liit6t une faculté que la sensibilité même dont elle 
fait partie dans l'hypothèse précédente? 

< Si l'on s'informait de la manière dont un mouve- 
c ment déterminé du cerveau produit un sentiment 
f dans l'âme, comment il se peut que l'action de l'âme 
c remue le cerveau , nous répondrions que nous n'en 
c savons rien. » 

Il y aurait bien une première question à faire avant 
celle du comment, savoir si l'hypothèse même est 
fondée , ou si elle peut être considérée comme un fait 
ie notre nature. 
Un mouvement déterminé du cerveau produit un sen- 
timent dans l'âme. Qui le sait et comment le concevoir ? 

On sait physiologiquement ou par l'observation exté- 
lieure, qu'il y a une organisation , un cerveau, des 
nerfs, etc. Mais quels sont les rapports de cette organi- 
sation visible avec le sentiment, et surtout avec la force 
qui produit le mouvement, avec le vouloir ou le moi? 

S'il y a là un abîme , notre philosophe ne parait pas 
s'être placé dans le point de vue propre à reconualtt^ 
cetabime, là où U est réellemenl; tfe%V.A-ïvc^ ^«».v 
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rhypothèse même qu'il adopte comme mri fait , et qn 
sert de principe ou de type i Fespèce d*aetiTité qil 
attribue à l'âme. 

« Je donne le nom d'atteplion ( fait-il dire à Gon 
c dillac) à la première sensation, quand elle estexdo' 
c siye de toute autre, afin qu'on soit ayertî qiK 

< ractiyité s'exerce au même instant que la seBsibi' 
c lité ; afin qu'on sache que la sensibilité et l'actitiU 

< ne sont qu'une seule et même chose, et que ce 

< n'est que par abstraction que nous voyons denx pb^ 

< nomènes dans un seul , etc. » 

Ici le maître me semble avoir tonte raison ooatre 
le disciple , au moins dans le point de vue commaB 
sous lequel ils considèrent l'un et l'autre l'activité de 
l'âme, dans la substance même, indépendamment da 
moi ou du sentiment propre de cette activité. 

Mais, objecte M. Laromiguière , si la sensibilité el 
l'activité sont une seule et même chose , pourquoi 
dites-vous que la sensation se transforme en attention 1 

A quoi Condillac aurait pu répondre : 

c Parce que je considère tour à tour la sensatior 
sous des rapports différents , et avec quelques circon- 
stances accessoires qui en changent successivement b 
forme. Est-ce que cela n'est pas tout à fait analogni 
à la manière dont vous définissez et considérez vous* 
même les principes ? 

4 Vous qui tirez un si grand parti de la logique el 

^ui maniez si bien Tinstrument d'analyse que je voui 

ai légué , pouvez-vous Aeuvau^e^t y^wt^và \^ >2tok^ 
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formel Ett-ce que vous croyez faire autre chose 
^piand vous analysez les facultés de rame, quand tous 
partes de définitions comme de principes, quand vous 
daasez et énumérez ainsi les facultés nominales en les 
nttachant à une sorte d'activité tirée de la sensation 
et subordonnée à elle, etc. ? 

€ Qu'est-ce donc que cette classification, cette 
réduction de toutes les facultés de Tesprit humain, au 
Mmbre trois, sinon une sorte d'équation logique, 
lésoltat final de transformations ou de substitutions de 
signes? 

c Convenez qu'au langage près , votre doctrine 
n'estpas différente de la mienne. 

c Je n'ai pas nié que l'attention ou la sensation 
même devenant exclusive de toute autre, se liât à une 
action ou réaction de l'âme sur le cerveau, etc., 
eomme vous l'entendez. 

c Si je n'ai pas parlé des conditions physiologiques 
ou de la force même qui agit ou réagit sur les impres- 
sions, c'est que je ne parle que de ce que je sais , ou 
pois conjecturer raisonnablement en me mettant à la 
place de la statue : or , il n'y a aucune sensation ni 
représentation de la force , pas plus pour la statue 
que pour nous-mêmes. Aussi cette idée a toujours 
quelque chose d'obscur et de mystérieux an dernier 
point (i). 

(i) Voyez le TVailé des animaux', où Condillac con- 
damne formellement remploi que font certains métaphy- 
aififefiâ dg mot farce, etc. 
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c Lorsque vous voulez prouver par des passages, 
extraits de mes divers ouvrages , que mon principe 
exclusif, la sensation, peut se concilier avec Factivité 
que j'ai attribuée à Fâme, même en Texagérant, selon 
vous , vous n'entendez pas autrement que moi cette 
activité dont vous parlez comme d'un principe , et qai 
n'est, au vrai, qu'une circonstance, une suite de l'im- 
pression reçue, ou un élément de la sensation totale. 

c C'est là le véritable sens de divers articles que 
vous citez en vue d'une justification aussi inutile poor 
nos disciples que pour ceux d'une autre école qui ne 
se feront pas illusion sur les mots. Ces derniers même 
pourront trouver dans quelques-unes de vos citations 
un argument contre la thèse apologétique que vous > 
soutenez en ma faveur. Ils auront de la peine à attri- 
buer l'activité, telle qu'ils Tentcndent , aux passions 
elles-mêmes, au désir, au contraste vivement senti des 
plaisirs et des peines , etc. Ils ne consentiront pas à 
réduire la libre activité à un sentiment de préférence. 
Enfm , ils ne verront que des métaphores dans les 
expressions que vous prenez au propre pour en faire 
ressortir une justiûcation impossible... » 

Nous ne pousserons pas plus loin cette espèce d'allo- 
cution, qu'on pourrait étendre encore sans rien ajouter 
à l'évidence de la conclusion qui s'en déduit. C'est 
qu'une activité nominale, attribuée à l'âme substance, 
dans toute hypothèse qui en subordonne l'exercice à 
des objets ou à l'excitation des organes, est précisément 
la négation d'une vénV.a\A(b 3lçx\n\v^ \^\^ ^\^^^<«âRe. 
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L*ictîvité attribuée à Fâme et subordonnée aux objets . 
ne peut être un principe ( entendu d'après la définition 
donnée par le professeur ) , et sons ce rapport il 
a^ajonte rien à la doctrine du Traité des Sensations. 

A la fin de son ouvrage , Tauteur s'attache à jus- 
tifier la distribution ou même la séparation absolue . 
qn^l établit partout entre les principes et les causes. 

Nous prétendons justifier de notre côté, par tout 
ce qui précède , Tassimilation complète ou Tidentité 
de notions exprimée par ces deux termes , principe 
et cause, dans le point de vue et le langage psycholo- 
giqae ; et Tidentité nous semble ici ressortir des 
aigoments mêmes employés pour prouver la diversité. 

Le sentiment , selon M. Laromiguière , comme la 
sensation, selon Gondillac, est le principe de toute con- 
naissance. Mais prend-on le mot sentiment dans celte 
acception générale où il s'applique indistinctement à 
tontes les modifications de Tâme , même les plus 
passives? A ce titre , le sentiment généralisé ne peut 
être qu'un principe abstrait ou logique. S'agitril d'un 
sentiment particulier , individuel , unique , et qui n'a 
point de genre , tel que celui du moi , de Texistence 
individuelle ? 

Elnce cas, comme nous avons vu que ce sentiment ne 
^ère pas de celui d'une activité qui est cause, dire 
que le sentiment pris ainsi , à titre individuel de moi, 
est le principe de la connaissance , c'est dire que le 
principe de la connaissance n'est autre que celui de 
causalité. 



Vnêmt r«iit«Ml atttrMMBl,.|oiiqft% jépond 
(pags 449) à «ne dijaolioa qaH mlril.A M* 
niéaie* - .< 

c y eit vitt , dii4ft , fM hS'HNiifriMqpftiilMi 
€ peii?eBtq«elqBrfoît86âqintitMr m pet tmm%^Um 
c qu'est-ce que eela |HrooTet Que cjes deoi nela^ 
« cbacna deni eoceptioM : cette qei kreUfeopit, 
t et celle dectwe: or« c'est dans ' reccenlieB. qii 
1 leur est propre queje les ai employés. > 

Pomr juger de la propriété Â^acceptiaB, faKiltii 
lementconsoUer votre dicUoniuâret 

Ne paia^ pas à mon tour dire , daaaim acceplins 
propre et très-réelle , que ma «douté est la pimdpi 
ou la eaosede mes déterminations et actes fihni^iise 
Dieu est le principe ou la cause de runivors? 

Après avoir beaucoup parlé des principes « raulesr 
nie expressément d'avoir parlé de cause : c Je n'ss 
ai pas plus montré ( dit-il ) Fidée que le mot. > 

Quoi ! vous avez^montré dans l'activité le principe 
commun de nos facultés, dans la liberté le principe de 
nos actes moraui, et vous n'avez pas parié de cause! 
Qu'est-ce donc que lesentimenl d'une activité qui n'eit 
pas en même temps celui d'une cause? Qu'est-ce que la 
liberté , hors du sentiment intime de la cause qsi 
détermine et produit nos actes? 

M. Laromiguière finit par cette apostrophe élo- 
quente contre la doctrine de l'école d'Alexandrie, as 
sujet du principe de la cause. 

f C'est pour n'a\o\T nu i^'wkv y^xssx^ là où il 
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fiJkit Toir une cause, que Técoie d'Alexandrie, 
rejeta Tidée de k création, et qu'elle s'égara parmi 
une millUtude infinie d'émanations et de transfert 
mations ; l'âme du monde se transformait en génies, 
en dtoons , en éons. Les émanations succestiTes 
descendaient, par une suite /le dégradations, d^mit 
l'intelligence divine jusqu'à l'intelligence la plus 
bornée ; elles communiquaient les unes a^ec les 
autres ; elles s'illuminaient. Que dis-je I elles s'iHu- 
minent, et cette folie d'illuminations dure encore. » 
c Ce n'est pas tout ; si dans la cause vous ne voyez 
qo'nn principe , soyez conséquent et dites : Non- 
seulement les intelligences finies sont des émana- 
tions de l'intelligence suprême dont elles se séparent, 
k laquelle elles vont se réunir; mais la matière 
elle-même sort du sein de la Divinité; Dieu est 
tout , tout est Dieu , il n'y a qu'une substance. > 

]e dis à mon tour : 

c C'est pour n'avoir vu qu'un principe abstrait là 
oà il fallait voir une cause , que l'école de Condillac 
a méconnu avec le sentiment et l'idée de causalité, 
le principe de la science et de l'existence même , y 
compris celle du moi. C'est ainsi que parlant de l'abs- 
trait ou du néant de l'existence , elle vient encore 
aboutir au néant après une multitude de transforma- 
tions qui ne tendent qu'à substituer des signes aux 
réalités. 
, c La sensation remonte par \a sène &e ce,%\x^w%- 
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formatioM depoît le dernier des «niniMii jotqa^à 
rhomme cafMible de connaltre^Dieii et luKinènie, el 
qui pourtant n'est censé différer de ranimai que par 
le degré de déyeloppement des facultés sensitms de 
même nature. Toutes ces sensations eitemes ci 
internes communiquent et forment un système 00»* 
plet, dont la logique cfée le lien : car les signes sont 
tout pour notre esprit , qui est lui-même tout entier 
dans Tartifice du langage. • * 

c C'est ainsi que les sensations s'illuminent par 
la logique , qui, étant susceptible d'un perfectionne- 
ment indéfini , garantit à l'esprit humain une perfec- 
tibilité, ou une illumination sans fin. 

c Ce n'est pas tout. Si dans la cause tous ne Toyes 
qu'une abstraction comme une autre , dérivée de la 
sensation, soyez conséquents et dites : Non-seulemeot 
les idées et les notions intellectuelles émanent toutes 
de la sensation ; mais de plus, tout ce que nous appe* 
Ions être, substance et cause , l'âme comme la matière, 
les esprits comme les corps , tout sort du sein de la 
sensation La sensation est tout , tout est sensation ; 
elle est la substance , ou plutôt , il n'y a ni substance 
ni cause. » 

P.-5, Après avoir traité des facultés de l'âme, 
dans le I^'' volume , M. Laromiguière annonce dans 
un po«t-«cnjp(um qu'il traitera, dans un second, i*^de 
la nature , des causes et de l'origine de nos diverses 
idée%; 2® des idées quiouv. \^wit ttVi\fcV^'Ê.%QVv\eis réels ; 
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5® des idées dontrobjetn'apointde réalité, ou dont la 
réalité est contestée , et parmi lesquelles il range les 
substances et les causes, etc. 

Noos attendons avec une extrême impatience le 
nouTean erUerium de la réalité ou non-réalité des 
objets de nos diverses idées ; mais sans vouloir trop 
abonder dans notre sens', nous oserions affirmer, 
d'après tout ce qui précède , que ce critérium de 
réalité ne ressortira ni des principes, ni de la méthode 
d'analyse exposés jusqu'ici par l'estimable profes- 
seur. 

Dans l'intérêt de la vraie psychologie dont cet 
article a eu surtout pour but de mieux préciser le 
sujet, nous souhaitons vivement que M. Laromiguière 
le hâte de nous donner un démenti en remplissant 
toute la tâche qu'il s'est prescrite. Nous lui devrons 
alors plus qu une logique, et même plus qu'une idéo- 



NOTE, 



La doctrine de M. Laromiguière n'est pas homogène ; il 
I plusieurs passages de son livre qui se trouvent parfai- 
inenl d'accord avec le point de vue psychologique où je 
e suis placé moi-même pour le combattre. 
En rapprochant divers passages psychologiques, épars 
ns les Leçons, on pourrait croire qu'il y a dans quel- 
les-unesdeces critiques de l'injustice ou du malentendu; 
lis je prie qu'en ayant égard à l'ensemble, à la direction 
nérale et au point de vue principal de la doctrine, on 

m'oppose pas certains articles isolés que j'aurais pu 
)i-même citer à l'appui de ma théorie sur l'activité, etc.; 

est celui-ci : 

c L'activité de l'âme, dit M. Laromiguière (page 137), 
ne peut pas se définir : nous la connaissons , parce que 
nous en sentons l'exercice ; et même c'est plutôt l'action 
que l'activité que nous sentons. Mais ni l'action, ni 
l'activité, c'est-à-dire, cette force que nous sentons au 
dedans de nous-mêmes , et qui est la cause de tous les 
changements qui ne dépendent pas des objets exté- 
rieurs, ne pourront jamais se définir, et, pour les re- 
x>nnaUre, il faudra toujours en appeler au sentiment, i 
iToilà bien l'expression d'un fait psychologique; mais 
arquoi se trouve-t-il ainsi jeté en passant et comme 
rdu dans la doctrine établie sur une tout autre base que 
le des faits de sens intime? Pourquoi le principe ne 
le-t-il qu'un rôle accessoire, sans conséquence^ sans 
UoD avec l'ensemble? 



970 NOTE. 

J'aimerais à multiplier les exemples de détail oà je dk 
trouve en contact avec M. Laromigoière ; mais il feai 
laisser à d'autres le soin de trouver les analogies. J'ai dt 
me borner, dans llntérèt de la science, à marquer forte- 
ment les différences et l'opposition des points de vue. 
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OPINION DE HUME, 

IJKI«4 NATURE ET l'origine DE LA NOTION DE CAUSALITÉ. 



« Cest en vain (dit Hume dans son septième Essai sur 
Vidée de pouvoir et de liaison nécessaire), c'est çn rain 
que nous promenons nos regards sur les objets qui nous 
environnent, pour en considérer les opérations; nous 
n'en sommes pas plus en état de découvrir ce pouvoir, 
cette liaison nécessaire, ou cette qualité qui unit Teffet 
à la cause, et rend l'une de ces choses la suite infaillible 
de l'autre ; nous voyons qu'elles se suivent, et c'est tout 
ce que nous voyons. Une bflle frappe une autre bille ; 
celle-ci se meut, les sens extérieurs ne nous apprennent 
rien de plus. D'un autre côté , cette succession d'objets 
n'affecte l'&me d'aucuns sentiments , d'aucune impres- 
sion interne... Donc , il n'y a pas de cas où la causa- 
lité (i) puisse nous instruire sur l'idée de pouvoir, ou 
de liaison nécessaire... 

c ... La scène de l'univers est assujettie à un change- 
ment perpétuel ; les objets se suivent dans une succes- 

(1) Il fallait dir« la tacceMion ; car Pidée de pouvoir oa de liaison 
éeasaire n*e$t autre qae celle de la caasalilé mèm«. 
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sioD continuelle, mais le pouYoir, on la force qui anime 
la machine entière, se dérobe à nos regards, et lei 
qualités sensibles des corps n'ont rien qui paisse non 
les découvrir. Nous savons, par le fait, que la chaleur 
est la compagne inséparable de la flamme; mais pou- 
vons-nous conjecturer ou imaginer même ce qui lei 
lie? Il n'y a donc point de cas individuel d'un corps 
agissant, dont la contemplation fasse naître l'idée de 
pouvoir, parce qu'il n'y a point de corps qui montre m 
pareil pouvoir, ni rien où l'on puisse trouver Tarcbé' 
type de cette idée. 

f Après avoir vu que les actions des objets extérieurs 
qui frappent les sens, ne nous donnent point cette idée, 
examinons maintenant si elle ne peut parvenir en réflé- 
chissant sur les opérations de l'âme, et si elle peut être 
copiée de quelque impression interne. On allégaera 
que nous sentons, à chaque instant, un pouvoir su 
dedans nous , puisque nous nous sentons capables de 
mouvoir les organes du corps, et de diriger les facultés 
de Tesprit par un simple acte de la volonté. 11 ne faut, 
dira-t-on, qu'une volonté pour remuer nos membres 
ou pour exciter une nouvelle idée dans l'imagination. 
Une conscience intime nous atteste cette influence de 
la volonté. De là, l'idée de ce pouvoir et de cette énergie 
dont nous savons avec certitude que nous sommes doués, 
a aussi bien que tous les êtres intelligents. Nous les sup- 
« posons encore dans les corps; et peut-être que leurs 
f opérations mutuelles et leur influence réciproque suffi- 
« sent pour en prouver la réalité. Quoi qu'il en soit, on 
« doit convenir que l'idée de pouvoir dérive de la ré- 
t flexion , puisqu'elle naît en nous du sentiment intime 
c que nous avons des opérations de notre âme ou de 
c l'empire que la volonté exerce, tant sur les organes da 
a corps, que sur les facultés de l'esprit. » 
Après avoir ainsi indiqué, assez précisément, la vdiri- 
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Hble soarce de l'idée de pouvoir et de liaison nécessaire, 
flanie va jusqu'à renier cette source ou le fait même de 
Im conscience de l'activité, et rompt ainsi à dessein le seul 
il qui pût le conduire hors de ce labyrinthe de doutes où 
il semble tourner avec tant de complaisance. 

Je rapporterai ses principaux arguments avec d'autant 
plus de soin et de détails que je les regarde comme pro- 
pres à établir le principe combattu ou renié par notre 
seq>tiqne. 



le' ARGUMENT. 

MnËoence des volitions sur les organes corporels eitt im fait 
coDDu par rexpérience comme le sont toutes les opérations 
de la nature. 

Réponse. Je nie absolument la parité. 

Un fait d'expérience intérieure immédiate n'est pas 
connu comme un fait d'expérience extérieure. Une opé- 
ration de la volonté ou du moi, ne ressemble en rien à ce 
qu'on appelle une opération de la nature. La représen - 
tation d'un objet ou d'un phénomène peut bien comporter 
an doute réfléchi sur la réalité de l'objet ou de la cause 
extérieure du phénomène ; mais l'aperception interne de 
Pacte on du pouvoir dont le moi s'attribue actuellement 
l'exercice, est à elle-même son objet ou son modèle. C'est 
un sentiment originel qui sert de type à toute idée de 
force extérieure, sans avoir lui-même aucun type primitif 
au dehors. Le caractère d'un fait primitif ou d'une vérité 
immédiate, c'est que Vétre ou le paraître, l'objet et l'idée 
sont identiques, ou se réduisent au même; que le ratio 
essindi et le ratio cognoscendi sont une seule et même 
cAose, comme dit Bacon. 



màa JlifanM grillent à celle que nous 
r «Bln Im Mu d'eipérience intérieure 
it que, dans Im pre- 
• n'ajoute ri«n à la per- 
C liaU(»D réelle el inFaîlUbli 
de la CMUS k Vdkt, •■ tant q«e eeite relation est immé- 
dMannt lyeTQve entra dàu faiu, ou dent éldinaak 
d^ nttae nvfiait IntérlBBitmeut aperçu , comme ml ' 
l'acie du tooIoIt et Im mouTeinenls de nos membres. Aml 
contnire,duisPatM)dadcRi des images, la persuasiouqne 
tel pbénMiièiM inccéde» k tel autre qui l'a coDstamnail 
accompagné, m pnqxutlwinË toujours au nombre dei 
Tépétition* ; rbtbllode lUt teaic la cro;aQce el en m«an 



l 



Op Q'eAljaniaii pii prévoir ce fait dans l'énergie de lac 
|iui(i]ue celle énergie qui tome la lisiion nécesuifejlct 
eauws ITM lenri ethli ne l'eii j^mals.inanifeilée. 

Il est bien vrai que dans l'eipérience exiéTteure le (lil 
ne peut jamais être prévu dans l'énergie de ta cani 
précisément parce que nous ne voyons que le fait, el qi 
BOUS ne senl(»i* ou n'apercevons en aucune manittt 
l'énergie de la cause. H en est tout aitiremeni dans une 
expériâice Intérieure, lelleque celle de noire effort libre, 
ou de l'efficace de la tolouié dans tes mouvenoenu qu'dle 
produit. Nous «entons l'effet en même temps que nOBi 
apercevons la cause, el le premier acte de conscience 
UODS apprend aussitôt à préroir le fait du mouvemefit 
dans l'énergie même de sa cause qui est hoi. Ce c 
préToyance est unique, et rareumenl général semble ftit 
pour mieux constater Veiceptiim. 
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Qu'entend-on en disant qu^une énergie se manifeste? 
Veut-on parler d'une représentation objective? Assaré- 
ment il n'y a rien de pareil dans le sentiment immédiat 
de notre énergie ou activité motrice; mais comment prou-^ 
vert-t^n qu'il soit nécessaire que cette force interne se 
manifeste ainsi, pour que sa réalité nous soit attestée ayec 
toute l'évidence du sentiment, et qu'elle ait pour nous la 
taleor d'un principe ou d'un fait primitif? 



llie ARGUMENT. 

ifouB ::entons à chaque inslaut que le QK>uvemenl de notre 
corps obéit aux ordres de la volonté. Mais malgré loules nos 
recherches les plus profondes, nous sommes coDdamnés à 
ignorer éternellement les moyens efficaces par lesquels cette 
opération si extraordinaire s'effectue, loin que nous en ayons 
le sentiment immédiat. 

Quand on dit que nous sommes condamnés à ignorer les 
moyens par lesquels notre volonté communique le mouve- 
ment à notre corps, on entend toujours que nous ne pou- 
vous nous faire une image ou une représentation extérieure 
de ces moyens, à partir de la première impulsion de la 
force motrice efficace, jusqu'au mouvement transmis par 
les nerfs au muscle contracté. Mais comment préten- 
drait-on que le sentiment immédiat du pouvoir ou le nisus 
qui fait commencer les mouvements volontaires dépend 
de la connaissance objective ou représentative des moyens 
on des instruments mêmes de la volonté, comme du Jeu 
des nerfs, des muscles, etc.? 

Que fait la représentation des instruments ou de la 
manière dont une opération s'exécute, au fait de sens 
intime ou à la conscience de l'opération elle-même? 

Ne sont-^e pns doux choses tout h ÎaVv. \wVfetç>^^xv^*l 
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Assurément une sensation ou une aperœptlon inle 
peot donner ancnne lumière sor les moyens esté 
qni sont censés concoarir I la prpdnire ; mais la rep 
tation de ces moyens |>oomit-elle mienx à son tour ée 
des fttits qni sont uniquement dn ressort de l'aperc 
interne? Assurément nons ne percerons d'ancnne m 
ni les rayons lumineux en eax-mêmes , ni leur rél 
au dehors, ni leur réfraction dans l'intérieur de l'œU 
n'aTons pas même le sentiment immédiat de quelqt 
pression faite sur la rétine , mais uniquement linl 
objective, résultante de tonte cette série des monvei 
Les opticiens seuls connaissent on croient connall 
moyens efficaces par lesquels la vision s'effectue. Les 
hommes les i^^orent complètement. Mais cette ign< 
des moyens change-t-elle quelque chose à la vision i 



IV ARGUMENT. 

Y a-t-il dans toute la nature un principe plus roystériei 
celui de Punion de Pâme et du corps ? Une substance 
tuelle influe sur un être matériel. La pensée la pi 
anime et meut le corps le plus grossier. Si nous avio 
autorité assez étendue sur la matière, pour pouvoir, 
de nos désirs, transporter des montagnes ou cban 
cours des planètes, cette autorité n*anrait rien de pi 
traordinaire ni de plus incompréhensible. 

Réponse, Faisons sur cet argument une remarqi 
peut couper court à bien des discussions, ou que 
insolubles. 

En prenant le moi pour la cause , et la sensation 

culaire pour l'effet, il n'y a pas lieu à demander qi 

/e fondement de la reUWoiv VnWm^ i\^\ avivW. t«i 



PftEMIER APPENDICE. «T9 

termes dans le sentiment de Teffort voulu, puisque c'est le 
fiit psychologique de notre existence au delà duquel il est 
impossible de remonter, sans sortir de nous-mêmes ou 
changer de point de vue : mais on doit trouver un mystère 
vraiment inexplicable, lorsque venant à considérer Tâme 
comme chose ou objet, et le corps comme un autre objet, 
OD cherche à imaginer comment une substance simple et 
active peut agir ou déployer son pouvoir moteur sur une 
substance passive et composée. 

Pour expliquer en effet le comment de cette action réci- 
proque ou le neœus des deux substances, il faudrait 
d'abord pouvoir se faire la représentation d'une force en 
elle-même étrangère au moi ; c'est-à-dire , concevoir sous 
une image et dans le point de vue objectif ce qui ne peut 
être donné que subjectivement et sous l'aperception 
intime que le sujet pensant a de lui-même comme agissant 
et créant l'effort. 

Si nous n'éprouvions pas de résistance absolue et invin- 
cible, ou si les corps étrangers étaient mus comme nos 
membres par la seule force efficace de notre volonté, 
l'autorité ou l'empire que le moi exercerait sur la nature, 
serait un fait d'expérience externe et interne en même 
temps, et non point un miracle. 

Le miracle ou la chose incompréhensible serait qu'un 
mouvement ou un changement quelconque commençât en 
nous ou hors de nous sans une cause ou une énergie effi- 
cace» et par une simple harmonie préétablie entre nos 
simples désirs ou nos vœux , et les mouvements opérés 
comme dans l'hypothèse de la girouette de Bayle. 

Supposez que je désire d'entendre une telle suite de 
s<ms mélodieux, et qu'au moment même les sons viennent 
frapper mon oreille , est-ce que je pourrais me les attri- 
buer comme des effets dont ma volonté serait une cause 
efficiente, et comme si je les produisais en chantant moi- 
mèwe ou en modifiant mon ouïe par \e& mo\)cse^\SL^\iN% 
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voioDlairet de l'organe Yocal sur lequel j'agU immédiate- 
meot et avec la conscience d'un poayoir motear? 

Qui peut nier la différence essentielle qui existe entre 
ces deux cas? Et comment ne pas voir que cette différence 
consiste précisément en ce qu'il y a effort youIu et cob> 
science de causalité, dans le dernier cas seulement, et 
rien de pareil dans le premier? Ici, il ne s'agit pas d'ex- 
pliquer, mais de constater la différence : un fait de sent 
intime, tel que le pouvoir efficace dans les mouvements 
du corps, ne s'explique pas; car il est le primitif dans 
Tordre de la connaissance, et sert lui-même d'explication 
à tous les faits de .notre nature intellectuelle et morale* 
comme à toutes les notions dont il est le principe. 



Vo ARGUMENT. 

Si iiD senlimeot intime nous faisait apercevoir quelque pou- 
voir dans la volooté; il faudrait que nous coooussioQS el ce 
pouvoir et sa liaison avec le corps, et la nature des deui 
substances en vertu desquelles Tune fait mouvoir Paulre. 

Réponse. Cet argument hypothétique ne tend à rien 
moins qu'à renverser toutes les bases légitimes du raison- 
nement, puisqu'il subordonne la certitude d'un fait inté- 
rieur à la réalité d'une connaissance extérieure dont ce 
fait serait la conséquence , tandis qu'il ne peut qu'en être 
le principe. 

En rétablissant l'ordre naturel du raisonnement, je dis, 
au contraire : Si le sentiment intime qui nous fait aperce- 
voir un pouvoir d'agir dans l'exercice de notre volonté 
dépendait de la connaissance absolue de l'&me ou de sa 
liaison avec le corps, et enfin de la manière dont les deux 
substances agissent l'une sur l'autre , nous ne pourrions 
pas avoir le senlimenl Inlvme àiw vQwiott,%aa& ^^^^\^a. 
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«onnaissanoe objective des substances séparées et des 
moyens de lear action réciproque. Or, nons avons l'aper- 
ception interne de notre pouvoir d'agir indivisible de celui 
de notre existence même. 

Nous avons dans l'effort le sentiment d'une liaison 
intime immédiate, entre la cause ou la force moi qui 
effectoe le mouvement et Teffet produit ou la sensation 
nutciilaire, et nous n'avons aucune connaisnance repré- 
sentative de l'ftme en soi ni de sa liaison avec le corps : 
donc le sentiment intime du pouvoir est indépendant de 
toute connaissance objective des substances spirituelle et 
corporelle et de leur liaison réciproque. 

Ainsi, en distinguant deux points de vue ou deux sortes 
d'éléments que le sceptique confond perpétuellement à 
dessein de répandre sur l'un Tobscurité qui couvre l'autre, 
nous renversons du même coup tout l'échafaudage de ses 
arguments. 



Vie ARGUMENT. 

NoiM savons, par Tanatomie, que dans les mouvements volon- 
laires, les objets sur Ies<{uels le pouvoir se déploie immédia- 
IflmeDt, ne sont pas les membres eux-mêmes, mais des nerfe, 
des esprits anlmanx, ou peut-être quelque chose de plus 
tobtil, de pins inconnu encore , à Taide de quoi le mouve- 
ment et répandu jusqu^à cette partie du corps que nous 
. nous proposions immédiatement de mouvoir. Se peut -il 
une preuve plus certaine que la puissance qui préside à la 
fatalité de cette opération, loin d'être pleinement et direc- 
tenieiit connue par une conscience intime, est mystérieuse 
ei inintelligible au dernier degré? 

Qnlmporte la manière dont racUon de V^m^ ^^^vv^^Vc^^a^ 
soli aux différentes pariiez du corps qvCcWe mel ^xl Vi->4. > 
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soit directement à un seul centre organiqae, soit enfin à 
certains fluides ou esprits animaux, dont on a supposé 
l'existence , sans avoir jamais pu la constater par l'expé- 
rience? Nous conviendrons sans peine que ce genre de 
question est insoluble ; mais ce qui ne l'est pas, ce qui ne 
fait pas même une question, et pourtant ce dont il s'agit 
avant tout, c'est de savoir si dans tout acte ou mouvement 
volontaire, nous avons le sentiment du pouvoir, de 
rénergie, de la force qui commence le mouvement, le 
suspend ou l'arrête ; ou si nous n'avons pas un tel senti- 
ment. 

Dans le cas de la négative , je demande comment nous 
pourrions avoir l'idée d'un nistis et d'une force quelcon- 
que, en distinguant en nous un acte volontaire que nous 
créons, d'un mouvement involontaire qui se fait sans notre 
participation et malgré nous. 

Mais dans le premier cas, qu'il est impossible de renier, 
la réalité d'un pouvoir moteur étant constatée de la seule 
manière dont elle puisse l'être , c'est-à-dire , par la con- 
science ou le sentiment intime d'un effort libre, il est 
bien évident que nous n'aurons pas besoin de connaître 
la manière dont l'âme agit, ni de savoir si son action 
s'exerce immédiatement ou par une série plus ou moins 
longue d'effets intermédiaires, pour nous assurer d'abord 
de la réalité de cette force motrice qui est le nous-mêmes, 
et être autorisés à y rapporter ensuite toutes les notions 
de force qui en sont dérivées. 

Nous pouvons donc établir avec confiance la thèse op- 
posée à celle de Hume, et tandis qu'il prétend que l'igno- 
rance invincible où nous sommes de l'action de l'ftme sur 
le corps comme des moyens ou des circonstances de cette 
action, est une preuve certaine que le pouvoir moteur, 
loin d'être conçu par conscience, est au contraire mysté- 
rieux et inintelligible au dernier v)oint; nous dirons, au 
conlrùire : C'est juslemewV v^te^ ^.\vv^ ^^ \»Q>5L\wt <%^^\^^ 
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immédiatement et n^est connu que par la conscience 
intime , qu'il ne peut être conçu comme chose en soi ni 
reiHrétenté à l'imagination dans les moyens ou les instru- 
ments de son exercice. 

Cest précisément parce qu'il est d'une évidence immé- 
diate parfaite dans le point de vue subjectif, qu'il est 
mystérieux et inintelligible au dernier degré dans le point 
de Tue objectif. 



VII« ARGUMENT. 

L*expérience nous apprend donc que la volonté exerce une 
influence; mais tous les renseignements de l'expérience se 
réduisent à nous montrer des événements qui se succèdent 
constamment les uns aux autres : pour ce qui est du lien 
secret qui les rend inséparables, c'est de quoi elle ne nous 
instruit pas. 

Voilà donc la conclusion générale d'une hypothèse qui 
ne saurait être justifiée, puisqu'elle est contraire au fait 
de sens intime; savoir : qu'entre l'acte de volition et le 
mouvement du corps, il n'y a qu'un simple rapport de 
succession phénoménique comme entre des événements 
quelconques qui se suivent constamment sans qu'il y ait 
ou, ce qui revient au même, sans que nous puissions re- 
connaître, ni par le sentiment, ni à priori, quelque 
liaison réelle, nécessaire, quelque pouvoir, énergie ou 
force efficace, en vertu de quoi l'un produise l'autre. 

Hume a supérieurement montré que sans le sentiment 
intime du pouvoir que nous exerçons dans l'effort, la notion 
de causalité ou celle d'une liaison nécessaire , entre les 
feits de la nature qui se succèdent habituellement, n'aurait 
aucun fondement réel et légitime , hors de nous ^ ni en 
noas : d'où il suit que si nous avons \vn \fi\ «eiiWmsQX ^^ 
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pouvoir, toute idée de force oa de liaison néceBSRire peut 
ou doit trouver son origine dans ce foit de sens intine. 
Voilà donc la question ramenée au foit de conscience; on 
ne peut aller plus loin, %i si l'on renie ce fiil, toite argu- 
mentation est flnie. 

Ici donc le sceptique, réduit à l'absurde, confirme lui- 
même la réalité du principe qu'il conteste. 

Nous déduisons de tout ce qui précède deux conclusioni 
opposées à celle que notre philosophe tire de toute cette 
argumentation sceptique. 

i* La notion de pouvoir ou de liaison nécessaire dérive 
uniquement de la conscience interne de notre pouvoir 
d'agir ou du sentiment de notre propre causalité aperçue 
dans les mouvements volontaires, et par suite dans tous 
nos actes libres. 

2» Le pouvoir et l'énergie, causes d'où procèdent oei 
mouvements , est un fait que nous connaissons immédia- 
tement, certissimâ scientid et clamante consdenliâ; fait 
intérieur sut gêner is, très -distinct de tous les événements 
naturels que l'expérience commune peut représenter anx 
sens ou à l'imagination comme liés les uns aux autres daif 
un certain ordre habituel de succession ; et comme ce 
rapport de succession diffère loto génère de celui de 
causalité, il répugne de dire ou de penser que l'habitude 
ou l'expérience répétée puisse créer le principe, ou traot- 
former les effets en causes, le contingent en nécessaire. 
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fUB {.'ORIQINE DE |.'lD^B DE FORCE, 

D'APRÈS W. ENGEL (%). 

Un passage de l'essai que nous fenoiis de discuter, 
lœl Hume ne parait pas avoir attaché une haute im- 
rtasee, puisqu'il l'a relégué dans une note, a fourni ^ 
Engel, membre de l'Académie de ferlin, le sujet d'un 
moire très-remarquable sur l'origine de l'idée de force. 
Ib principe ou le fait psychiologlque qui sert de base à 
théorie de ce métaphysicien, a tant d'aQalogie avec 
lai qui m'est propre ^ <Itt^ je n^^ts un grand intérêt à 
le remarquer l'analogie et les différences de nos deux 
ints de vue. 

Voici d'abord la note de Qume ^ 
• On pourrait prétendre que la résistance que les corps 
nous opposent, fait naître l'idée de force ou de pou- 
voir. L'impression originelle, dont cette idée est la 
copie, ne serait-elle pas ce nisus, cette forte tendance 
que nous éprouvons , lorsque nous sommes contraints 
de réunir nos efforts pour surmonter un obstacle? Mais 
premi^ement, nous attribuons un pouvoir à un grand 
Bombre d'objets dans lesquels l'on ne saurait supposer 
ni résistance ni efforts. Tels sont r$tre suprême, à qui 

/f) VofCM les mémoim de PAcadémie de BerVm , «nuteV^fifi . 
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t rien ne résiste, Tesprit hamain pensant et mouvant, ps 
c rapport à Tempire qu'il elerce sur les idées et sur U 
c membres, les effets suivant immédiatement les volitiom 
c sans qu'il soit besoin de recourir à des forces; enfin, 1 
I matière inanimée qui n'est point susceptible d'un pare 
c sentiment. En second lieu, ce sentiment, d'une tendanc 
c à surmonter l'obstacle qui résiste, n'a aucune liaiso 
t connue avec quelque événement que ce soit : non 
c savons, par expérience, ce qui résulte de ce sentiment 
I mais il est impossible de le savoir à priori. » 

M. Engel observe, avec beaucoup de raison, que ( 
Locke , Hume et tous les métaphysiciens ont laissé l'idé 
de la force tout aussi confuse et ténébreuse qu'ils l'on 
trouvée , c'est qu'en se livrant à des considérations génë 
raies, et plus ou moins vagues, sur cette notion, ils on 
négligé de chercher l'origine qu'elle pouvait avoir dss 
un sens propre et spécial , comme les couleurs dans li 
vue, l'étendue dans le loucher, etc. 

c Si l'on avait, dit le philosophe de Berlin, regardé le 
c muscles comme des organes par lesquels nous par?e- 
f nons à avoir des idées de qualité, il y a toute apparenc< 
< que dans l'énumération des sens, Locke et Hume an- 
« raient dirigé particulièrement leur attention sur le seni 
« musculaire de la tendance, et qu'ils auraient trou?é ei 
« lui l'origine de l'idée de la force, avec son caractère 
« propre et distinclif, 

c On ne peut pas plus voir ou imaginer la force, qu'oi 
t ne peut voir ou se représenter, sans une image, le son 
« l'odeur, la saveur, etc. La force veut être sentie à Tordri 
f de son sens propre, qu'aucun autre ne peut remplacer 
c car des sens différents ne peuvent être expliqués d 
c conçus l'un par l'autre , précisément parce que ce son 
c des sens différents ; et par cette même raison , un seo 
a ne doit pas vouloir juger ou contrôler un autre sens, e 
ff parce q u'il ne le concioiV p^% v^\ %^% V^Q\.\^%^\sî«^\âttBs 
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I il ne faut pas quMi lui conteste les siennes , etc. 
c Les couleurs et les sons restent ce qu'ils sont pour les 
t hommes doués de la vue et de l'ouïe , quand même les 
c ayeugles et les sourds de naissance n'en savent ou n'en 
f conçoivent rien. Ainsi , l'action de notre sens muscu- 
t laire sur les corps étrangers, et la réaction de ceux-ci 
c sur les sens, restent ce qu'elles sont, quoiqu'on ne s'en 
c totme aucune idée, en y appliquant le sens de la vue 
c et du toucher, etc. t 

Cette partie du Mémoire de M. Engel rentre tout à fait 
dans le point de vue où nous avons pris nos réponses aux 
précédents arguments de Hume. 
Mais voici les différences qui nous séparent. 
M. Engel limite le sens musculaire, qu'il appelle aussi 
lens de la tendance, à l'effort que nous faisons pour sur- 
monter des obstacles étrangers, par exemple, au sentiment 
particulier que nous éprouvons en rompant un bâton ; 
La force de cohésion, dit-il, étant surmontée peu à peu, 
k mesure que l'effort augmente , jusqu'à la fraction 
où notre force prend le dessus, et obtient tout son 
effet, etc. 

• Ainsi la véritable essence de la force consiste, suivant 
ce philosophe, dans la possibilité de saisir et de déter- 
miner une résistance étrangère, ou, comme il dit, de 
se compliquer, de se mettre en conflit d'action avec une 
autre force qui résiste. 

c Cette liaison intérieure, étroite, qui a lieu entre l'effort 
de nos muscles et l'action de rompre un bâton , ou 
d'avancer contre un obstacle, s'étend de là sur un 
nombre in6ni de phénomènes auxquels nous appliquons 
ridée de virtualité, ou la relation de la cause à l'effet, 
quoique tout ce que nous apercevons ou nous repré- 
sentons dans ce cas, se réduise à une simple succession 
d'effets... C'est surtout de cette manière que nous envi - 
sageons Jes mouvements arbitraires de tvo% Txv^tiv\st^% , 
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I (le nos bras en les étendant, de nos jambes en marchapt* 
t sans avoir la moindre conscience, la pins faible intaitioD 
c d*une supériorité de la yolonté sur la force corpo- 
f relie, etc. i 

loi je crois entendre le sceptique Hume s'applaudir 
d'avoir trouvé un argument de plus contre le fait psycho- 
logique, qu'il a dû considérer comme l'arme la plus 
dangereuse au scepticisme , puisqu'il a usé de tant d'arti- 
fices et de détours pour le combattre. 

c Vous accordez , eût-il dit à M. Engel , que , dans les 
simples mouvements, ou contractions musculaires que la 
volonté détermine, l^in de ces mouvements quelconques 
n'est lié à l'acte de volition qui le précède ou l'accom- 
pagne que par le rapport même de succession ou de simul- 
tanéité ; qu'il en est de ce cas particulier comme de tous 
les autres événements ou phénomènes extérieurs, que 
l'habitude ou l'expérience répétée nous a appris à voir 
ou à attendre ainsi l'un à la suite de l'autre; vous recon- 
naissez que dans rexercice d'un prétendu pouvoir motear* 
il n'y a pas la moindre conscience d'effort, ou d'one 
supériorité de la volonté sur la force corporelle ; sur tout 
cela je tombe d'accord avec vous, et vous entrez parfaite- 
ment dans mon sens. Mais comment, en partant de là* 
pouvez-vous établir ensuite qu'il y a une liaison autre que 
le rapport de succession entre le mouvement ou l'effort 
([lie vous attribuez à vos muscles et la fracture du b&ton? 
Ne sont-ce pas là aussi des événements, des faits d'expé- 
rience que vous êtes accoutumé à voir liés entre eux dans 
l'ordre du temps, et cette virtualité, ce en vertu Vunde 
l'autre peut-il avoir quelque fondement ailleurs que dans 
rhabitude de voir les phénomènes se suivre ou s'accom- 
pagner toujours dans le même ordre? 

< Vous en appelez à la conscience , au sens intime de 
celui qui sent, en rompant un bâton, que la force de 
vohéaion est surroonlée ^ «vç^^wve çv^ç^^ V^^o^^ ^.u^mente. 
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Mais d'antres en appelleront, avec bien plus d'apparence 
de fuison, à la conscience intime de tout hoi&me qui com- 
mence à moDYoir un de ses membres, où qui déploie 
certain degré d'effort pour le soulever, le maintenir dans 
un état de contraction fixe, etc. 

t Si, dans le dernier cas, tous récusez avec moi Tex- 
périence intérieure comme insuffisante ou incompétente 
pour établir l'origine et la réalité de l'idée de force, com- 
ment donnez-vous plus de poids à une expérience exté- 
rieure telle que celle de la fracture du bâton? 

c En effet, nous ne pouvons sentir ou apercevoir immé- 
diatement que ce qui est en nous, ou ce qui se passe dans 
notre corps. Vous voyez le bâton se rompre, ou l'obstacle 
arancer quand vous déployez un certain effort. Mais vous 
ne sentez pas la fracture du bâton ; c'est un événement 
qni arrive à la suite, et non en vertu d'un autre. 

I Si vous ne savez pas ce qui se passe dans vos muscles 
quand la volonté détermine, ou parait déterminer la loco- 
motion , comment sauriez-vous mieux ce qui se passe au 
dehors, et ce qui se fait en vous par la résistance dé 
l'obstacle? N'ignorez -vous pas aussi complètement la 
manière dont vos muscles s'appliquent à l'obstacle , que 
celle dont la volonté s'applique à l'organe musculaire? Et 
lorsque vous ne pouvez concevoir, c'est-à-dire vous repré- 
senter le nisus, la virtualité efficace dans l'acte de volonté, 
suivi du mouvement corporel, comment les voyez-vous dans 
un fait secondaire, tel que l'efiort appliqué à une résis- 
tance extérieure, qui n'est en résultat qu'une idée, une 
sensation comme une autre? 

t En effet , vous placez d'abord le sens musculaire sur 
la ligne de ceux qui nous donnent des idées de qualités , 
ou propriétés extérieures. Puis vous supposez que ce sens 
a son objet spécial; comme la vue, l'ouïe, le goût, l'odo- 
rat, etc., ont chacun leur objet approprié, el c^ %^nv*» 
Mhit immédiatement ce que vous appe\ex \^ \ç»vv*\\ '\<i 
COUSIN. — nAPp. pnvs. et mor. de L^nom^v.. "ï^ 
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résistance t dépendante de la cohésion des parties; il k 
irouTC en rapport avec cette qualité particnlière, et n'eit 
mis en ]ea on remué qoe par elle; donc, Tobjet résittsut 
sera la canse^ et Pespèce d'impression qoe ûom éproavoBi 
en rompant le bJlton » ou jbisant ataneer l'obstacle, sera 
Pefifet, etc. Mais c'est là précisément qne 9M tonte la diffi- 
culté du premier problème de la phiicÂophie, en tant c[a*il 
repose sur le principe ou l'origine de la notion d'usé 
cause, et la légitimité de son application bors de nous. 

c Comment ssTons-nous qu'il j a hors de nous 00 de 
notre àme des causes ou des forces dont nos aensatioi» 
sont les effets? En quoi ce que nous appdons qnsUlés 
dans les objets peut -il différer de nos propres sensationt, 
et si les philosophes prouyent qu'il y ait identité pour k$ 
couleurs, les odeurs, les saveurs, les sons, les sensatiOBi 
tactiles, etc., comment prouverez-vons qne les impni' 
siens du sens musculaire fassent seules exception à U 
règle? €k)mment prouvereE-vous que la résistance attri- 
buée à l'objet , est quelque chose de^ plus qu'une sens^ 
tien ? Que devient alors la réalité de votre idée de force? 
Quand vous aurez découvert, par l'analyse, un sens nou- 
veau , ou une sensation musculaire qui était confoudoe 
avec d'autres, quelle lumière nouvelle aurez-vous jet^ 
sur cette notion de force ou sur le principe même de 
causalité, sur le caractère réel universel et nécessaire qui 
lui appartient? > 

Je ne me charge pas de répondre pour M. Engel à des 
arguments qui me paraissent insolubles dans son point de 
vue ; et je me persuade que quand ce profond métaphy- 
sicien y aura mieux pensé , il sentira le besoin de com- 
pléter son analyse , en remontant plus haut que la sen- 
sation spéciale à laquelle il a cru pouvoir rattacher 
Porigine de l'idée de force. 
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DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 

DE LEIBNITZ. 

La multitude dans Tunité , ou Funîté variée , sigue 
expressif de tout chef-d'œuvre de la nature et de Tart, 
caractérise très-bien les produits du génie de Leibnitz. 
Variété extrême dans le nombre et l'espèce des idées 
dont il a enrichi le monde intellectuel , des vérités 
qu'il a découvertes ou démontrées , des éléments de 
tout ordre qu'il a combinés , unité absolue de prin- 
cipe , de méthode , de plan et de but dans ce grand et 
beau système qui lie et met en accord les deux mondes 
(spirituel et matériel) en les ramenant à l'unité d'une 
monarchie constituée sous le gouvernement du plus 
grand et du meilleur des souverains (i) : tels sont bien, 
en effet , les caractères de cette doctrine si éminem- 
ment systématique. Si l'on considère la forme sous 
laquelle les divers produits de ce génie si fécond se 
présentent comme par morceaux détachés, ou frag- 

/"ij OEuvreSf II, 59, 
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inents disséminés dans de vastes coUecCions , Fesprit 
est d'abord frappé de leur prodigieuse Tariélé. C'est 
aussi sous ce point de vue quils s'offrent ordinaire- 
ment aux biographes et mène soufent aux liîstoriMis 
de la philosophie. Mais de cette manière on peut mm- 
quer absolument reflet told et hannooique de cette 
grande et belle scénographie , ou n'en sanir que disi 
côtés partiels, des traits sans suite oa auis liaisoa. 
Les œuvres philosophiques de Leibnitx forment «i 
corps de doctrine dont les parties , queb qu'en soient 
le nombre et la diversité, n'en sont pas moins fiéei 
entre elles et aux mêmes principes , n'en participât 
pas mobs au même esprit de Yie. Cet esprit, FépaiMh 
dans chacune de ses nombreuses productions ^ anime 
en effet également les œuvres du jurisconsulte, de 
rhistorien , du théologien , du physicien , du matbé^ 
malicien surtout, où il brille d'un éclat particulier. 
Mais ce n'est aucune de ces œuvres partielles qui peat 
nous en manifester le principe, la source, ou le propre 
foyer. La philosophie première , la science des prin- 
cipes , comme Tappelle Leibnitz lui-même , cette phi- 
losophie vraiment première dans Tordre de ses médi- 
tations , fut le commencement , la fin et le but de 
toute sa vie intellectuelle. Loin que la science de 
Tentendement humain ait été ; comme Fa dit un histo- 
rien recommandable (i), une des dernières que Leib- 
nitz vînt à explorer ou à approfondir; on pourrait 

(i) Voyez VHisloirc comparée des ix^stèmes de phUoso- 
phie, par M. de GéranOLO, vom.W ^ v^%,^. 
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démoBirer à priori qae dans le point de vue où se 
plaça d'abord ce grand métaphysicien , la science de 
rentendement , identique pour lui à celle des prin- 
cipes , ne pouvait en avoir avant elle aucune autre 
dont elle dépendît dans Tordre du temps comme dans 
Tordre de dérivation. Mais nous avons une preuve 
ph» directe à opposer à l'assertion de Thistorien , et 
e^esl Lelbnitz lui-môme qui nous la fournit dans un 
morceau précieux qui , renfermant , comme en état 
de germe , tout son système métaphysique , doit jeter 
le plus grand jour, tant sur la vraie biographie intel- 
lectuelle de ce philosophe , que sur les principes , le 
caractère et Tunité systématique de sa doctrine. 

Dans récrit intitulé ■ Historia et eommendaiio 
tmgua€har<ulerisl%cœunivers(d%8(ŒuYTesi^sihumeêj 
par Raspe, page 555), Leibnitz nous apprend qu'à 
peine âgé de seize ans , il fut conduit par ses médita- 
tions jusqu'à la sublime idée d'un alphabet des pensées 
humaines , qui devait comprendre les éléments ou les 
caractères des plus simples de toutes nos idées , et 
servir à en exprimer les diverses combinaisons ; de 
manière qu'en allant du simple au composé , ou reve- 
nant du composé au simple , il fût facile et possible 
de trouver comme de démontrer toutes sortes de 
v^ités. L'auteur nous peint la joie enfantine ( comme 
il l'appelle) que lui fit éprouver cette belle spéculation 
dont il convient qu'il était loin alors de saisir toutes 
les difficultés pratiques : néanmoins ses progrès ulté- 
rieun dans /es sciences dérivées tivî ^t^wx q^<^ \vi\ 
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GonfirnMr k potsildité d\me si hame autreprite ph^ 
tophique ; et tans ks événemanlt et les trtftas dhoi 
qui remplireot ta m, nous anriont peut-être, tÙMi 
une langue onifertelle, du moint an admiraUd intnh 
ment oo un \ener logiqoe de plot. Ce premier pai 
dant la earrike inlellectaelle dédda, on plnlAC déefan 
la vocation do métaphjncien. Déjà il a oomuMneé 
comme Arittote, et deviné on refiât sa Logifm; 
bientôt, t'élevant plot bani, il va rencontrer Pbita 
et marcher avec lai. Let premièree méditationt tv 
la langue univertelle amenèrent , qinitre ans ifrki 
(en 4666), la DU$erialion twr toH eombinaiokt, ffk 
n'était qa'une application particulière (h plot ibiplt 
et la plut facile , il ett vrai) du principe fondamenCil 
de la earaetériitique aux idéet de quantité ou de nombre, 
d'étendue ou de situation , et aussi à diverses classifi- 
cations ou combinaisons d'idées de cet ordre. Une 
invention aussi nouvelle dans le monde savant , était 
pour l'auteur un résultat si naturel de la marche et des 
procédés de tout esprit méthodique capable de re- 
monter aux principes et de suivre les conséquencei 
jusqu'au bout , qu'il témoigne son étonnement de ce 
qu'elle a pu échapper à des esprits de la trempe d'Âris- 
tote et de Descartes , dans leur marche spéculative la 
plus avancée , tandis qu'elle s'était offerte à lui dès 
l'entrée de la carrière , avant môme qu'il fût initié 
dans les connaissances mathématiques, physiques oa 
morales : par la seule raison , dit-il , que je cherchais 
toujours et en toal\et pteuiv^w ^tvcv^iv^^v ^\\Y!Kv>3iS!iQL 
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laiurelle qui caractérise bien en effet le métaphysicien, 
[lé pour créer la philosophie première , quand il n^en 
lurait existé aucune trace avant lui. Si les deux méta- 
physiciens auxquels il rend hommage en cet endroit , 
lai ont laissé tout Thonneur de Finvention d'une 
caractéristique universelle , il en trouve la raison dans 
la répugnance naturelle qu'ont les esprits éminents à 
s'arrêter sur ces premiers principes , qui n'offrent par 
eux-mêmes aucun attrait , aucune perspective propre 
à animer ou à soutenir les efforts de l'intelligence ; 
aoasi , dit-il, après avoir pris un léger goût des prin- 
eipes, s'empressent-ils de les rejeter en les laissant 
loin derrière eux pour n'y plus revenir (i). Peut-être 
trouverons-nous dans ces paroles mêmes les causes 
secrètes des propres aberrations de l'illustre auteur du 
système des monades et de l'harmonie préétablie. 

L'histoire de la vie intellectuelle de Leibnitz nous 
le montre sans cesse entraîné par son activité inépui* 
sable , ou par des circonstances mémorables de sa vie 
civile , à une foule de travaux , d'entreprises littéraires 
et scienlifiqups des genres les plus divers , mais reve- 
nant toujours à la science des principes , objet de ses 
premières méditation^ : 

c Quoique je sois , disait-il , un de ceux qui ont le 
< plus cultivé les mathématiques , je n'ai pas cessé 

de méditer sur la philosophie , depuis ma jeunesse ; 

car il m'a toujours paru qu'il y avait moyen d'y éta- 

(i) Œuvres pubL par Raspe, p. ^1. 



c 



«•ft DOCTBIRB PMtOaOtHQIJK 

« blîr qlle^lle cboie de solide par dea démonacratK»» 

i ciairee (i) ; mais nous avons Iksû ploa grand beaoia 

< de lumières ei de certitade dans la méUphjsiqae 
i que dans les mathématiques, parce qne edks-ci 
« poortent avec elles ou dans leurs signes mômss des 
« preuves claires « infaillibles de leur certitade : il as 
4 s'agirait donc que de trouver certains temes oa 
t formes d'énoncés des propoailions métaphysiques, 
« qui servissent comme de fil dans ce 
• pour résoudre les questions les plus 

< par une méthode pareille à celle d*EacUde , en coa- 

< servant toujours cette clarté ou distinction d'idées 

< que ne comportent point les signes vagnet et indè* 
« terminés de nos languea vulgaires, i 

On reconnaît bien là toute Tinfluence des premièret 
méditations de Leibnilz sur la langue universelle. On 
peut voir aussi déjà d'où viendra le caractère si 
dogmatique et si absolu de sa doctrine^ Placé de prime 
abord dans le point de vue purement ontologique, 
Leibnitz y ramènera toutes les conceptions et jus- 
qu'aux faits mêmes de la nature externe ou interne. 
La vérité , la réalité absolue , ne seront pour lui que 
dans les abstraits et nullement dans les concrets de 
ces représentations sensibles , claires , mais toujours 
confuses ou indistinctes. Dans ce point de vue, Is 
science mathématique ne pourra différer de la méta- 
[)bysique ou de la science des réalités , que par 

(i) OEuvre», t. U , p. \^ ev. 4». 



DE LEIBNITZ. t09 

i^exprewîon ou les formes des propositions ; il ne s'a- 
gira partout que de trouver des signes propres à noter 
d^abord eo €;ux-inèines , et ensuite dans leurs combi- 
naisons ou complexions , les derniers produits de 
Fanalyse, les derniers abstraits, qui sont en même 
temps , et les dernières raisons de tout ce que nons 
entendons, et les premiers éléments , les seuls vrais 
ââments de tontes nos idées. Tels sont les princi|)es 
de VArt eombinaloire; tel est aussi le fondement de 
tontes les espérances qui se rattachaient dans la pen- 
sée de Fauteur à cet art perfectionné et appliqué au 
système entier de nos idées. En effet, ^ès que la raison 
métaphysique de Texistence se trouve identifiée avec 
la raison mathématique ou logique de démonstration , 
le syllogisme acquiert une valeur, une importance 
première, et jouit d'un entier privilège d'infaillibilité en 
vertu de la forme seule (vi formœ) . Le caractère de réa- 
lité absolue passera nécessairement du principe le plus 
abstrait à sa dernière conséquence, pourvu que celle-ci 
soit légitime ou régulièrement déduite. C'est ainsi que 
tontes ces lois de logique pure que l'entendement 
trouve en lui, et qu'il n'a pas faites, viendront s'iden- 
tifier avec les lois de la nature ou les rapports des 
êtres mêmes , tels qu'ils sont actuellement , à titre de 
possibles dans l'entendement divin, région des essen- 
ces, type et source unique de toute réalité. 1^ pos- 
sible est donc avant l'actuel , comme l'abstrait avant 
le concret, la notion universelle avant la représentation 
9wgu)ièro, Certainement les mélap\\^wc\ÇT\%^^wsiVx\«^ 
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doivent tons être plut oa imiit endÎM k meure b 
raison homaine en ealcal on à prendre tonvent Im 
formes ponr le fond des choses. Mab la fin hgiqw 
de Leibnits remonte plus bant que les signet; eiktirs 
son caractère tout absola de la natnre même des pria^ 
cipes, tels qo'il les entend, dans nn sens rapprocM'. 
de celai des idées modèles on archétypes de Pblmi 
ainsi qne nons le verrons aillears. .GetMk Ah de Tialnp 
du système des monades dans la réam dea eoneepir 
les plus abstraits, ne peut se comparer qn*à celle dS' 
Spinosa , esprit aussi éminemment et encore pi* 
exclusivement logique , pour qui rien nepo««aitesw 
tre-balancer ni distraire la toute-pnîssaneedea dédat" 
lions. Aux yeux de Leibnitz , en effet, comme àesns 
de Spinosa, Tordre el la liaison régulière, établis entre 
les notions ou les termes, correspondent parfaitemeat, 
ou même sont identiques à Tordre, à la liaison réeUe 
des choses de la nature , des êtres tels qu'ils sont. 
C'est sur la même supposition que se fondent et la 
•monadologie et le panthéisme. C'est la même vertu 
logique qui moiive la confiance de leurs auteon. 
A quoi a-t-il donc tenu que Leibnitz ne se <soit pai 
laissé aller à cette pente dangereuse qui , depuis 
Torigine de la philosophie , entraine les spécalateufs 
les plus profonds et les plus hardis vers ce concept 
vide de grand tout, néant divinisé, gouffre dévoratear 
où vient s'absorber toute existence individuelle? Nous 
sommes pressé de le dire : Tauteur du système des 
/i]onades ne fui prèseTNé ^ct eç\.v^ ^\SLW^%v^^àeswrt:«&M«^^ 
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le par la nature ou le caractère propre du principe 
ir lequel il basa son système ; principe vraiment un 

indiiâduel, à titre de fait primitif de Texistence du 
loi, avant d'avoir acquis la valeur d'une notion uni- 
srselle et absolue. Un système qui multipliait et 
visait les forces vivantes à Tégal des éléments intel- 
giblea ou atomes de la nature , devait , ce semble , 
révenir ou disuper pour toujours ces tristes et fu- 
sâtes illusions cm spinosisme, trop favorisées par le 
rincipe de Descartes : seul peut-être , il était propre 

fixer pour notre esprit les deux pôles de toute 
»ence humaine , la personne moi , d'où tout part , la 
enonne Dieu, où tout aboutir ; pôles constants que 
esprit de Thomme ne peut perdre de vue sans s'éga- 
ar, sans s'anéantir lui-même. 

Pour apprécier ce point de vue , il est nécessaire 
'ex;aminer rapidement quels étaient les principes et la 
sndaoce de la philosophie de Descartes, que Leibnitz 
mtit le besoin de réformer. 

Le principe de Descaries, énoncé par l'enthymème : 
s pense, donc je suis, un et identique dans la forme, 
iprime au fond une vraie dualité. Il comprend, en 
Set, deux termes ou éléments de nature hétérogène : 
an psychologique, le moi actuel de conscience; 
antre ontologique, le moi absolu, l'âme substance 
a chose pensante. Mais si , au lieu de l'identité lo- 
ique supposée entre les deux termes , la réflexion 
écouvre une différence aussi essentielle que celle qui 
'ipare Je sujet de Voh']ei ou le moi ffuuci d\o%^ ^ ^vi. 
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tons pas à litre d^ètret réels, de pertonnet 
doelies Ynimeni téparéet du reste de la luUi 
sensiDtime nous trompe à cet égard, et son tén 
même ne peat être invoqué, poisqu^il ne se-fe 
aucune prenve démonstrative , ou de raison , e 
eriimtMi de la vérité ne peut être ailienrs que 
logique. Le santiment de notre personnaMté 
duelle ne peut avoiv ni plus ni moins de vè 
celui de notre activité, de notre force motrice 
sentiment nous trompe, en nous induisant à crc 
nous sommes auteurs de nos actions , les caujM 
de nos mouvements , tandis que , selon les eai 
les plus orthodoxes, il ne peut y avoir qu^uii 
cause efficiente, qu'une seule force active , ceE 
tout créé, qui crée encore à chaque instant h 
qu'elle conserve. Mais, comme il est logiq 
certain que tous les effets sont éminemment ou i 
lement renfermés dans leur cause , ou peut d 
tous les êtres sont renfermés dans Tétre uni 
qui est Dieu ; c'est en lui seul que nous pouvo 
ou penser tout ce qui existe réellement ; c'est 
que nous sommes, que nous nous mouvons et s 
Ici Malebranche ei Spinosa se rencontrent ( 
même roule ; la logique les unit, le mysticis 
sépare. 

Telles sont les conséquences ontologiques d 
du principe cartésien. Voyons maintenant les 
quences psychologiques. La pensée seule nous 
i'écre de l'àme, quv ea^Xa^ \?ccB3àfet^\^\\fe.^ 
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eule substance que nous puissions ainsi atteindre 
lîrecteinent comme par intuition. Nous n'avons aucune 
irise directe sur tout ce que nous appelons substance 
matérielle. Nous ne connaissons rien, en effet, que par 
DOS idées , et ces idées ne sont autre chose que des 
modifications de notre âme. Les idées simples de sen* 
nttons, les couleurs, les sons, les saveurs, ne sont 
èsrtainement qu'en nous-mêmes, et nullement dans 
les objets qu'elles nous représentent : tout ce que nous 
appelons objets, ne consiste donc que dans nos idées ; 
et puisque d'ailleurs il n'y a d'autre cause ou force 
qoe Dieu, qui produit les modifications comme il crée 
les êtres , le monde sensible n'est qu'apparence , pur 
phénomène sans réalité. Au sein de ce phénoménisme 
universel, dans toute cette mobilité de fantômes, on 
demanderait vainement à la raison et encore moins à 
.rexpérience les titres réels de ces notions de substances 
oa de causes extérieures que nous croyons , et qui , 
malgré nous-mêmes , donnent des lois à notre esprit. 
La substance même de notre âme, citée au tribunal de 
la raison , ne pourra prouver son titre , en tant que 
ehose pensante elle échappe à la vue de l'esprit , et se 
volatilise comme tout le reste. A moins qu'une révé- 
lation toute divine, ou la grâce même nécessaire pour 
y croire , ne vienne nous assurer qu'il y a des êtres 
réels , nous ne saisirons jamais que des ombres hors 
de nous , comme en nous-mêmes. Ainsi point de mi- 
lieu : ou les objets s'identifient avec les idées ou le.% 
sensations qui les représentent , et îAot% \e% ç.Qt\»» wi 
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retendue ne sont que des phénomènes ; ou bien les 
corps, l'étendue, existent réellement hors de nos idées, 
sans qu'il nous soit permis d'en douter , par la seule 
raison que Dieu nous Tassure ; en ce cas , la sépara- 
tion des deux substances matérielle et immatérielle 
est complète et absolue : mais aussi leur communier 
tien , leur influence réciproque est naturellement im- 
possible, ou ne peut avoir lieu que par un miracle qui 
demande rintervention continuelle et non interrompue 
de la Divinité. De l'hétérogénéité naturelle des deux 
substances , il suit rigoureusement que l'âme ne peut 
réellement mouvoir le corps pas plus qu'un corps ne 
peut communiquer son mouvement à un autre, si 
Dieu n'intervient pour mouvoir à l'occasion du désir 
de l'âme, ou de la rencontre et du choc des corps. 11 
suit aussi du même principe, ou de la séparation des 
êlres en deux classes tranchées sans intermédiaires, 
que les animaux sont tous matériels ou de pures ma- 
chines qui ne sentent pas, par la seule raison qu'ils ne 
pensent pas comme nous , ou qu'ils n'ont pas une âme 
iinmortelie comme la nôtre. 

Tels étaient les principes métaphysiques que Leib- 
nilz se crut appelé à réformer, c Impatient (i) devoir 
t la métaphysique dégénérer dans les écoles en vaines 
« subtilités , Leibnilz conçut son plan général de ré- 
« forme, à commencer par la notion de substance qu'il 
« regardait comme le principe et la base de toute 

{') Briicker, f'if de [.cilmiU. 
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( science réelle. Le nouveau système élevé sur ce 
t fondement eut bientôt un grand nombre de prose- 
c lytes, malgré la vive opposition des cartésiens qui 
c repoussaient , comme contraire à toute la doctrine 
c de leur maître, la notion de force active ou d'effort, 
c seule caractéristique de la substance dans le point 
c de vue de Leibnitz ; mais déjà celui-ci avait déve- 
ft loppé cette notion fondamentale, de manière à y 
c rattacher , le plus simplement possible , toutes les 
€ lois de r univers, le monde des esprits comme celui 
t des corps. > Telle est en effet la fécondité de Tidée de 
substance entendue comme il faut , dit Leibnitz lui- 
même (i), « que c'est d'elle seule que dérivent toutes 
les vérités premières , touchant Dieu , les esprits 
créés, et la nature des corps; vérités dont quelques- 
unes ont été aperçues par les cartésiens,sans avoir été 
démontrées, et dont plusieurs autres, encore incon- 
nues, ont un haut degré d'importance et d'applica- 
tion à toutes les sciences dérivées. Or pour éclaircir 
ridée de substance, il faut remonter à celle de force 
ou d'énergie , dont l'explication est l'objet d'une 
science particulière appelée dynamique. La force 
active ou agissante n'est pas la puissance nue de 
l'école ; il ne faut pas l'entendre en effet, ainsi que 
les scolastiques, comme une simple faculté ou pos- 
sibilité d'agir qui , pour être effectuée ou réduite à 
l'acte, aurait besoin d'une excitation venue du 

{i) De primœ philosophiœ cmendaliouc ci uoVioxsiÇ. 
suàsittniûBf pag. i8. 
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• «lehurs, et comme d'un ilimului étranger. La véri- 

< table force active renferme l'action en clie-mëmE ; 
1 elle est tniéléehie, pouvoir moyen entre la Eiiupk 
1 faculté d'agir et Tncte déterminé ou efTectué : cette 
( énergie contient ou enveloppe l'effort (conalmi 

< tnvofvttj.eLseporte d'eUe-inSme à agir «ans aucune 
> provocation extérieure. L'énergie, la force vive, h 
( manifeste par l'exemple du poids suspendu qui lin 
( ou lend la corde ; mais quoiqu'on puisse expliquer 
( mécaniquement la gravité ou lu force du ressort. 

< cependaul la dernière raison du mouvement de li 

• matière n'est autre que cette force imprimée dèt 11 

< création â tous les êtres , et iinjilée dans cliacin 
( par l'opposition ou la direction contraire de tous les 

• autres. Je dis que cette force agissante [virtiHm 
I (i(f rail) est inhérente à toute substance qui ne peut 
■ être ainsi un seul instant sans agir; et cela est vrai 

< des substances dites corporelles comme des sub- 
f s lances spirituelles. Là cgt l'erreur capitale de ceux 
I qui ont placé toute l'essence de la matière dans 
1 l'étendue ou même dans l'impénélrabililé { les car- 
i tésiens), s'imaginant que les corps pouvaient eue 
I dans un repos absolu ; nous montrerons qu'une sub- 
t Biance ne peut recevoir d'aucune autre la force 
« même (l'agir et que son effort seul, ou la force pré- 

< existante en elle , ne peut trouver au dehors que 
t des limites qui l'arrêtent et la déterminent. ■ 

Toute la doctrine métaphysique et dynamique de 
J.eibnili est contenue lAaut te \ïaM,'i'yi.\K%fKf*w««ii 
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isaient : Toute substance est complètement et essen- 
iellemeDl passive ; nulle action n'appartient aux créa- 
ures. Ce principe , poussé dans ses conséquences , 
uneuait naturellement le spinosisme, comme nous 
.^avons vu, et comme le remarque profondément Leib- 
[Hlz lui-même , dans sa lettre à Hanschius sur le pla- 
tonisme (i). Leibnilz établit la thèse opposée : Toute 
Bobstance est complètement et essentiellement active ; 
tout être simple a en lui-même le principe de tous ses 
changements (2). Toute substance est force en soi, et 
toute force ou être simple est substance. Les composés 
ne sont pas de véritables substances. Deux doctrines 
aussi diamétralement contraires en principe, semblent 
ne devoir jamais se rencontrer, où si elles viennent à 
se toucher par certains points , ce sera dans Tinfini , 
dans le point de vue de l'absolu , celui de Dieu même. 
Le système des causes occasionnelles, comme celui de 
rharmonie préétablie , ne peuvent en effet être consi- 
dérés que comme des excursions hardies de Tesprit 
humain vers cette haute région des essences. Dans le 
premier système , Dieu ne conserve les êtres qu'en les 
créant à chaque instant avec leurs modifications. Cette 
conséquence , rigoureusement déduite du principe qui 
ôte toute force d'action aux créatures, est celle surtout 
qui incita vivement Leibnitz à la réforme du cartésia- 

(1) Non putemus absorberi animam in Deum, proprie- 
tate , et quse substantiam proprîam sola facit , actione 
amissâ. Op. II , 2^. 

(9) Prinetpes pàiiosopfUques , § 14. 
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iiisuit, al puut-ëlre cuuLiibiia à l'entrainer 
li'Anie ojijioGC. On peiil vuir, dans 
curieux <]ui a puur dire (<) : De ipsd nalvrâ Jitte de ci 
ituild , avec quelle vigueur il attaque le carlésianisnie 
sur ce puint ibnilaïuenul , et «ouLii^nl la nécessité ilu 
imucipe coiiLrairc, celui de l'aclivilé absolue univeev 
Htille , imprimée dès rorigiue ï tuus les êtres de la n»' 
lurc. 

I Qua:ro enim , dit-il , § S , page SI , utrùm volilio 

< jirima vel jussio , au4 , ai niavis , lei divina olim 
( laia , eitrinsecau tanlùiu Lribuerit rébus deoonû- 
1 uaiioDeiD, an vero aliquam coDluleril impressioBeu 
t crealam in ipsis perduraittem... legeminsitam (eut 
I iilerumque non intelleciiim creaturis in quibus inesl) 
( ex quà acliones passionesque consequanlur-, etc.» 
■ â ^1 P^B^ ^^- S'" v^i'^ l^'' ^ ^^'^ '^U reliquerit 
t alîquod buI expretsum in rebua vestigium... jam 
4 concedendum est quandam inditaiu esse rébus efli' 

• caciam, vel viin... ex quil séries plta^nunienuruia 

* consequeretur. . . g T. Haec autem vis ranii ab- 

< tinctb quidem intelligi polest, sed dod sanè exp&r 

1 cari IHAGINAHLITEB. I 

Ftrnr faire un monde semblable au nôtre, DescuUt 
demandait la matière et le mouvement. Pour oéai 
deux mondes à la foiï , le monde des esprit» et celui 
des corps, Leibnitz ne demande que des forces actira 
uu des êtres simples qui aiènl en eux le principe de 

(00p. H, part. 3. p. W. 
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tous leurs changements : mais pour concevoir cette 
double création , il faut se placer au centre ou dans le 
point de vue de Dieu même , dont la pensée seule Fa 
réalisé. Descartes avait tenté de remonter jusqu'à cette 
raison suprême , en partant du fait primitif de Fexis- 
tence ou de la pensée ; Leibnitz , plus hardi , veut se 
placer immédiatement dans son point de vue , comme 
Fastronome se transporte , par la pensée , au centre 
du soleil , pour voir de là les mouvements planétaires 
t^ qu'ils s'accomplissent dans la réalité de l'espace 
absolu. Dans ses premières méditations «tir la con- 
naissance, la vérité et les idées, Leibnitz demande s'il 
est donné à Thomme de pousser Tanalyse des notions 
jusqu'à ces premiers fiossibles , ces éléments purs et 
îrrésolubles qui sont identiques avec les attributs ou 
les idées de Dieu même, et il n'ose pas encore assurer 
que l'esprit humain soit doué d'une telle puissance. 
Maintenant la route est ouverte; c'est celle de l'analyse 
même des notions , poussée jusqu'à ces derniers abs- 
traits , ou ces êtres simples , qui seront les seules réa- 
lités ; car les idées vraies, et parfaitement adéquates, 
qui leur correspondent , ne sauraient être dans notre 
esprit, tout limité qu'il est d'ailleurs, autrement 
qu'elles ne sont dans l'entendement divin, véritable 
région des essences. C'est ainsi que l'esprit de l'homme, 
qui opère sur les unités numériques, en les combinant 
de toutes les manières possibles , et s'cxerçant à ré- 
soudre les problèmes auxquels donnent lieu leurs di- 
y erses complexions figurées , im\le en c\uç\q^^ wtVftVi 
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CriJali^ur. se confortiie à va pensée, euivant sa mrsurf 
Dieu csl au propre l' éternel g^mètre ; il voit loui 
dans te nombre et la menire. En usant de cetle mer 
veJlleuRC et inépuisable faculté d'atwlraire, qui nom 
est ilonnée, si les derniers clémenis des cliosis et le) 
fondeiuenls réels de nos abglraclions écliappent k m 
- entendemcDl trop borné, nous serons du moins assuré 
que ce fondcmeni (iréexiste dans quelque antre intel- 
ligence, que Dieu lo connaît, que des anges ledécou- 
il (i). Voilà comment aussi les composés , phé- 
!s dont nous avons des représentations claires, 
mais confuses ou indistinctes , viennent se résoudit 
dans les êtres simples ou inélendus. Ainsi, l'élendne 
qui s'offre au loucher et h la vue , et qui nVsi qo'ane 
(orme de ces sens, se résout ibns les unités numérj- 
qnes , seuls êtres réels de la nature qui ne tombent li 
sous les sens, ni bo\is rin)a<;ination , mais seulement 
sous la vue de l'entendement pur, identique à celle de 
Dieu même ; car nos sensations ne sont, comme celle» 
des animaux , que des perceptions plus ou moins oh- 
scurcs de ee qui est dans l'cnlendement divin de Is 
manière la plus éminemment disiincie ou adéquate. 
Nous commençons ainsi h entendre d^ms quel seni 
Leibnitz attribuera fi toutes les monades ou êtres sim- 
ples In faculté de représenter l'univers k sa manièrei 
On peut dire que Dieu, qui connail les rapports d'an 
seul être avec toute la création , voit â la fois l'univers 

('V ■*«■ J^i^^ cofBtiBOloriû , \om- « , vmV- \ . v-'**-- 
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«Dtier dans le dernier atome de la nature. Or, de ce 
que tel être a des rapports nécessaires avec tout Tnni- 
Ters , on peut bien conclure , dans un certain sens , 
que cet être représente (virtuellement) Tunivers, aux 
yeux de celui qui sait et voit tout ; c'est ainsi que 
nous disons d'un signe, d'un objet mort par lui-même, 
qu'il représente , pour l'intelligence vivante , toutes 
les idées et les rapports divers que cette intelligence 
a pu y associer. Mais sur quoi fonder l'hypothèse d'une 
sorte de représentation réciproque entre l'objet et le 
sujet , entre le signe pensé ou conçu , et l'esprit qui 
pense ou conçoit, en donnant au signe sa capacité 
représentative ? C'est là vraiment le côté obscur de la 
monadologie , et licibnitz n'a pag cherché à l'éclaircir. 
L^équivoque de mots teU que repi'ésentalion , pereep- 
Itofi» semble ici lui faire illusion. Ces termes, en effet, 
eomme presque tous ceux de la langue psychologique, 
offrent un double sens à l'esprit , et se prêtent aussi à 
deux points de vue opposés , interne et externe , re- 
latif et absolu. Si, aux yeux de Dieu , chaque monade 
représente l'univers , que pourrait être , dans l'inté- 
rieur même de cette monade , une représentation, ou 
perception, infiniment complexe, dont le sujet ne 
sait pas qu'il représente , ou n'a pas même le plus 
simple, le plus obscur sentiment de son existence? 
Dans le système de l'harmonie préétablie , si l'on peut 
entendre aussi , dans un certain sens , comment l'in- 
fluence de l'âme sur le corps est purement idéale en 

Dieu, qui, roysmi tout par des \i\êe% ^v%\\wç,\fc% ^ \<gqn. 

'TV 



344 DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 

lire, en quelque sorte, dans Tâme, tontes les affectîoiw 
ou dispositions du corps, qui répondent d*nne manière 
quelconque à ses pensées et à ses youtoirs {et vice 
versa) , etc. , comment , dans le point de vue de 
rhomme même , pouvoir concilier une influence pa- 
rement idéale avec le sentiment ou la perception inté- 
rieure de Teffort qui manifeste au sujet pensant et vou- 
lant l'existence de son objet propre, ou du corps 
organique obéissant à son action ? Dien peut voir et 
juger notre effort d'en haut, mais il ne le fait pas ; il 
ne l'aperçoit pas comme nous , autrement Dieu serait 
le moi, ou le moi serait Dieu. L'intelligence sapérieare 
peut voir, aussi , distinctement les deux termes de ee 
rapport fondamental constitutif de la personne hu- 
maine , le lien qui les unit , le comment de leor îd- 
fluence; mais pour voir ou expliquer, dans l'absolo, 
la liaison de l'âme et du corps, il faudrait cesser d'être 
nous-mêmes ; il faudrait que le moi n'étant plus , ou 
étant autre , pût s'expliquer en même temps comment 
il est lui. On trouve souvent , dans ces demandes on 
ces hypothèses métaphysiques , une sorte de contra- 
diction singulière qui se cache sous les formes d'au 
langage mal approprié à l'espèce de notion ou de faits 
intérieurs qu'il s'agirait d'éclaircir. Le plus souvent, 
comme le dit Leibnitz lui-même dans ses Nouveaux 
Essais (et avec sa verve ordinaire), on demandé ce 
qu'on sait , et l'on ne sait pas ce qu'on demande. Pour 
nier l'influence physique ou Faction des substances les 
unes sur les antres , oAd'aViotàVî^ç^CvowT^O\^^^.\Vsw^ 
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sur le corps, il faut , pour ainsi dire, nier riiumanité, 
et détruire le sujet qu'on veut connaître ou expliquer; 
ainsi Tout fait les auteurs de systèmes , tels que ceux 
des causes occasionnelles , de la prémoiion , des for- 
mes plastiques , tous en contradiction avec le fait pri- 
mitif du sens intime où le moi se manifeste à lui-même 
comme force êu( juris qui agit ou qui influe réelle- 
ment pour produire Teflort et eflectuer les mouve- 
ments volontaires. Mais cette négation d'influence ou 
d'action réciproque exercée par Tâme, comme par 
toute autre monade hors d'elle-même , est de plus op- 
posée à la nature même du principe qui sert de fonde- 
ment à tout le leibnitzianisme. Aussi vit-on les plus 
fidèles disciples de ce grand maître , après avoir tout 
tenté pour étayer ce côté faible de son système , finir 
par l'abandonner. Bilflnger, Wolf lui-même ont été 
obligés d'attribuer aux êtres simples une véritable 
action, une sorte d'influence physique réciproque. 

Mais cette modification apportée au système des 
monades, loin d'altérer la doctrine dans son essence « 
devait au contraire servir à en déterminer plus exac- 
tement , soit en lui-même , soit dans ses applications, 
le principe , dès que rétablissant la force dans son en- 
droit , ou la concevant comme elle est agissant sur un 
terme extérieur à elle , on saurait la saisir ou l'aper- 
cevoir où elle est primitivement ; savoir : dans le moi, 
sujet actif et libre qu'elle constitue. Sans doute , en 
aspirant à se placer de prime abord dans l'absolu, Tau- 
teor du système des monades n'a pa» %\^usi\â ^\%^^n&- 
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mcnl roriginc de toute force; et s'il Teût fait, son 
hyi^thèse de l'harmonie préétablie De serait pas née ; 
mais nous pourrions avoir à la place un système vrai 
et complet de psychologie. Cependant, d'où pourraient 
venir ces concepts de monades , ou d'unités numéri- 
ques , réduites chacune à la force , ces perceptions 
obscures ou claires, mais confuses , quî en expriment 
les degrés ; ce qui fait Tun dans la multitude , etc.? 
Ne 8ont-ce pas là autant d'expressions psychologiques 
dont nue expérience interne , immédiate , a seule pu 
former la valeur première , et qui ne peuvent offirir 
un sens clair et précis à Tesprit du métaphysicien , 
qu'autant qu'il les ramène à leur source ? L'idée de 
substance ne se laisse point ici ramener au fait de 
conscience comme à son antécédent psychologique; 
nous concevons la substance , nous ne la sentons pas, 
nous ne rapcrcevons pas intimement, tandis que nous 
apercevons en nous la force, en même temps que nous 
la concevons hors de nous ou dans Tobjet. D'où il suit 
que si le principe cartésien, réduit au i)remier membre 
de l'enthymème : Je pense, ou j'existe , exprime bien 
le fait de l'existence du moi , il ne le détermine pas; 
il l'obscurcit au contraire immédiatement en l'identi- 
liant avec la substance. En se séparant par la réflexion 
ou l'aperceplion interne , de tout ce qui n'est pas 
moi y le sujet pensant est à ses ))ropres yeux une force 
active, une énergie qui produit l'effort ou effectue 
d'elle-même sa tendance ; il n'est point une chose , 
une substance purenxeuv Tjjm\\3\fe ^^ \s!kû\\^<ja3«tfSQ&\ w 
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peu qae teut ce qui se présente ainsi à Tesprit à titre 
de chose modifiable , loin d'être identique avec le moi, 
Téritable et propre sujet de la proposition. Je pense, 
lai est opposé ou fait antithèse avec lui. Donc une 
substance passive , entendue deTobjet et toujours in- 
distinctement, comme dit Hobbes , sous raison de ma- 
tière , ne saurait avoir son type dans le moi. Loin de 
pouvoir servir de lien entre le moi de conscience et 
Tabsolu de Têtre pensant, cette notion sépare les deux 
termes comme par un ablroe que Tesprit humain ne 
saurait franchir. L'enlendemeut divin seul peut enten- 
dre la substance pensante comme susceptible de Tinfi- 
nité de modifications que comporte sa nature. L'homme 
ne s'entend pas, ne s'explique pas lui-même à ce titre ; 
et toute la profondeur de la réflexion , toute la saga- 
cité du génie , ne lui révéleront jamais ce qu'il est 
dans le fond et le passif de son être , encore moins 
toot ce qu'il doit être et pourrait devenir dans d'au- 
tres modes d'existence. Mais si nous ignorons ce que 
nous sommes , comme substances passives , si , quoi 
qu'en ait dit Descartes , notre âme , considérée sous 
ce point de vue, nous est aussi complètement inconnue 
que toute autre substance de l'univers ; chaque per- 
sonne individuelle sait du moins , certissimâ scientiâ 
et clamante conscientiâ, ce qu'elle est comme force 
qui agit et opère par le vouloir : elle s'assure par la 
raison qu'elle n'est autre pour elle-même que telle 
force ou énergie ; que c'est là le fond de %ô^ ^vx^ ^ 
eomine c'est celui de sa vie de couscve\v<i<i ^ ^>s^ ^^ ^^^ 
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moi ; que c^esl là la seule chose qui demeure kleolique, 
quand toul ie reste passe , ou est dans un flui perpé- 
tuel , au dedans comme dehors ; que c'est en vertu 
de cette énergie , de ce pouvoir d'agir^ que Thomme , 
force intelligente et libre , prédétermine ses propres 
actes, rompt les liens du destin , conçoit Tidée du de- 
voir, et réalise celle idée sublime, quand même toute 
la nature s'y opposerait ; enfin que ce que le sujet 
pensant est ainsi pour lui-même, au regard de n 
conscience , il Tesi absolument , ou en soi , aux yeux 
de Dieu , qui ne peut le voir autre qu'il n'est , ni le 
juger passif, lorsqu'il est ou se reconnaît actif et libre. 
Le point fixe ainsi donné , la pensée peut prendre son 
essor, et , sur les ailes du génie de Leibnits , voler 
rapidement d'un pôle à l'autre, ou remonter, avec la 
lenteur de la réflexion , suivant les anneaux de cette 
immense chaîne des êtres , dont le système des mo- 
nades offre une si grande et si magnifique représenta- 
tion. Peu importe maintenant de commencer par l'une 
ou l'autre extrémité de la chaîne , de prendre la force 
dans le sujet ou dans l'objet , dans le monde des re- 
présentations ou dans celui des êtres. La force est la 
même partout , et ne peut différer que par les degrés. 
C'est là , et là seulement, que peut s'appliquer une af- 
firmation absolue , qu'on est surpris de trouver dans le 
livre du sage Locke , lorsque, parlant de la substance, 
d'après Descartes , il abonde , sans le vouloir, dans le 
seD8 dé Spinosa , en affirmant que la substance doit 
être la même partout , d'où Vow ^Q\vvti\v\vv\vî:\\^Q^\l. 
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D*y en a qa'une sous diverses modifications. Ici se juré- 
sente la réponse directe à une question que Descartes 
se propose à lui-même dans sa seconde MédiMion, 
OUiL le» qualités sensibles sous lesquelles se représente 
Tobjet étendu « mobile, figuré, coloré, etc., comme 
le morceau de cire qu'il donne pour exemple ; que 
restera-tril ? La réponse ontologique à cette question 
se fonde sur une analyse abstraite, qui conduit à la 
notion d'une simple capacité ou possibilité de modifi- 
eation, faculté une, ou quiddité de Tancienne école. 
Le principe de Leibnitz fournit seul une réponse di* 
reete et Traie , soit qu'on rapplique à Tobjet dans le 
sens de Descartes , soit qu'on le rapporte au sujet de 
k pensée , séparé ou se séparant lui-même par l'acte 
de réflexion de toute modification accidentelle, de 
font ce qui n'est pas moi. Dans ce rapport au sujet , 
la tendance, même virtuelle, ou la force non exercée, 
non déterminée (énergie, pouvoir moyen entre la 
simple faculté'et l'acte ) , est ce qui constitue le propre 
fond de notre être , ce qui reste quand tout changé 
on passe* Ici sont les limites de l'analyse réflexive ; un 
pas de plus , c'est l'absolu , l'être universel , Dieu ou 
l'an de ses attributs. Quant à l'objet, l'analyse du 
composé donne un résultat tout pareil. Otez toutes les 
qualités sous lesquelles le même tout concret se repré- 
sente successivement ou à la fois à divers sens internes; 
reste encore la force non-moi en vertu de laquelle 
l'objet résiste à l'effort voulu, le limite, le détermine, et 
réagit coaire notre force propre > auUiiX «!^ c^^^-^v ^^"^ 
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pour lesurmonter. Soit qoecettc résistance se manifeste 
direciement dans Taperception immédiate de Teffort 
que le moi exerce hors de lui, soit que Fesprit la conçoive, 
ou rinduise seulement du sentiment de k force propre, 
active , qui en est le type ; cette force attribuée à la 
matière ou aux êtres simples en tant que conçne pri- 
mitivement à rinstar du moi , et par une sorte d^induc- 
tion naturelle qui touche à Tinstinct , emportera avec 
elle perception , volonté , et tous les attributs propres 
de son modèle ; mais en réduisant par analyse la ré- 
sistance (anlilypia materiœ) à ce qu^elle est, on arrive 
nécessairement à une notion simple distincte et adé- 
quate de force absolue ou d'énergie, qui n^a plus rien 
de sensible ou de déterminé ; c'est Têtre simple , la 
monade de Leibnitz , conçue à la manière dont peot 
Tétre notre àme elle-même , quand on la dépouille de 
raperceplion ou de la conscience. A ce degré d'abs- 
traction , et dans le point de vue absolu sous lequel 
la matière est entendue par l'esprit , toutes les qualités 
sensibles ont successivement disparu : couleurs , sa- 
veurs , sons , et l'étendue même qui ne saurait plus 
être conçue comme attribut essentiel, constitutif de 
l'objet. Dans ce point de vue, en effet, l'étendue n'est 
que la continuité des points résistants (i), un mode de 
coordination d'unités discrètes , de forces qui agissent 
ou résistent ensemble, et chacune à part. Ces unités 
sont les seuls êtres réels ; tout le reste est phénoméni- 

(i) Leibnitzii opéra , lom. \\ , \>^^. T>\^. 
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|tte , et dépend de la force de nos sens et de notre or- 
ganisation actuelle. Changez cette organisation, et 
vous pourrez concevoir des êires intelligents qui per 
çoivent naturellement ce que nous ne parvenons à en- 
tendre qu'à force d'abstraction et d'analyse. Les no- 
tions distinctes et adéquates de force, de nombre, de 
figures, etc., sont naturellement dans le point de vue 
de ces intelligences ; elles géométrisent , pour ainsi 
dire , comme nous sentons ou imaginons. Ainsi dispa- 
raît eette grande ligne de démarcation établie par 
Descartes entre les substances matérielles et imma- 
térielles ; séparation plutôt logique que réelle , et que 
la logique même, poussée plus loin, devait complète- 
ment effacer, comme le spinosisme Ta trop bien 
justifié. La métaphysique réformée n'admettra plus 
seulement deux grandes classes d'êtres , entièrement 
séparées l'une de l'autre , et excluant tout intermé- 
diaire , mais une seule et même chaîne embrasse et 
lie tous les êtres de la création. La force , la vie , la 
perception , sont partout réparties entre tous les de- 
grés de la chaîne. La loi de continuité ne souffre point 
d'interruption ni de saut dans le passage d'un degré à 
l'autre , et remplit sans lacune , sans possibilité vide , 
l'intervalle immense qui sépare la dernière monade de 
la force intelligente suprême d'où tout émane. 

On voit, par cette faible esquisse du système, et 
surtout par la nature même du principe qui lui sert de 
base , comment la science mathématique , d'une part, 
et Ja physique générale , de Vaulte , VvettViÇ»x^>x'ô\\ ws. 
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se fondre dans la métopliysiqae, qûceàilata etguantii 
tome la réalité de leur objet, tout k f wi dea mrt de 
leurs abstractions. Là aussi yevt se trovier k secret 
de tontes ces snUîmes inventioos mathématignos qns 
Leibniti a scellées dn cachet de son génie , et dent la 
primante n^apn être contestée foe par cenx qùebont 
méconna le principe et la source. On Yoii enfin eonH 
meni la doctrine leibnitzienne « repoussant lortenseat 
le matérialisme , tendra fdutât ters une sorte de spîrir 
tuatisme universel et almlu, oà il n*y aura pins de 
place pour ks objets de nos re|Hrésentationa;.aà k 
système entier de nos idées sensibles powia diqMMltn 
sous les signes abstraits « ks fcunnes ou ka cai%pris| 
d'une pure kgique. 11 serait aussi curien quia- 
structif d'observer les effets de cette tendance da 
leibnitzianisme sur la marche de la philosophie en 
Allemagne, depuis Leibnitz jusqu'à Kant, et depuis 
Kant jusqu'à nos jours. 11 ne serait pas moins iutéres- 
sant de comparer cette influence du leibnitzianisme 
sur les nouveaux systèmes en Allemagne avec ceUe 
qu'a exercée et que continue peut-être , plus qu'on ne 
le croit , d'exercer parmi nous la philosophie de Des- 
cartes sur les écoles de Locke et de Gondillac. Mais 
ces comparaisons nous mèneraient trop loin; il est 
temps de passer de l'examen des principes de la philo- 
sophie leibnitzienne aux applications qui doivent jus- 
tifier le point de vue sous lequel nous la considérons. 
Le terme petisée , dans la doctrine de Descartes , 
dvâ/i deux valeurs lou^là^\\i^^ô.t«nL\A% > ^s^màss^^^sicul- 
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fondues sous Tunité de signe. En effet, ce terme 
exprimait touie modification de l^âroe , soit adventice 
on accidentelle, soit inhérente à la substance pensante; 
et ainsi sa valeur était générale, collective et indéfinie. 
La pensée s'entendait encore plus précisément du 
mode fondamental et permanent de Tàme , inséparable 
d'elle on identifiée avec le moi ; en ce cas, ce terme 
avait Tacception particulière individuelle et une , qui 
appartient au signe je ou moi. Il ne serait pas difficile 
de montrer comment les principales difficultés du car> 
tésianisme , et plusieurs aberrations auxquelles cette 
doctrine a donné lieu, se rattachent à cette ambiguïté 
d'un mot, ainsi employé indistinctement pour exprimer 
tantôt le sujet pensant lui-même , tantôt le mode ou 
Tattributqui le constitue, tantôt la modification inté- 
rieure attribuée mi sujet, tantôt Fextérieure, ou la 
sensation rapportée à Tobjet. Ce mot sensation offre 
la même ambiguïté , donne lieu à la même confusion 
de principes dans la doctrine de Condillac, qui montre 
par ce côté ses rapports de filiation avec la doctrine 
mère. Le point de vue de Leibnitz était éminemment 
propre à lever une équivoque funeste aux progrès de 
la saine psychologie. Ce philosophe est en effet le pre- 
mier ou le seul qui ait soumis à une analyse appro- 
fondie un composé primitif dont Thabitude a comme 
fondu et identifié les éléments. Sa méthode absiracto- 
réfleœive fait , pour ainsi dire , le départ des éléments 
diven de ce compose si vaguement «çi^eV^ V^%^^%^>w\w^. 
Leîbnhi distingue^ avec une tiellevë i^?rt\vivK\>st^ 
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les attributs de deax natures diverses , Tnne animale , 
qui vit , sent , et ne pense point, Tautre intelligente , 
qui appartient spécialement à Thomme, et Télève seule 
au rang de membre de la cité de Dieu. Ainsi , va se 
trouver établi et nettement exprimé le double inter- 
médiaire omis ou dissimulé par les. cartésiens , entre 
les pures machines de la nature et les animaux, 
comme entre ceux-ci et les êtres pensants , ou esprits. 
La physiologie vient se placer entre la dynamique des 
corps et celle des esprits ; et dès lors on conçoit que 
la pensée ne peut ressortir des sensations animales , 
ni s'expliquer par elles, pas plus que les sensations 
ne ressortent des mouvements de la matière insen- 
sible, ni ne s'expliquent par les lois du mécanisme 
ordinaire. Pesons les motifs île ces importantes distinc- 
tions , et empruntons d'abord les propres paroles du 
maître (i) : 

f Outre ce degré infime de perception , qui sub- 
f siste dans le sommeil comme dans la stupeur, et ce 
« degré moyen, appelé sensation , qui appartient aux 
c animaux comme à Thomnie , il est un degré sûpé- 
< rieur que nous distinguons sous le titre exprès de 
« pensé, ou d'aperception. La pensée est la per- 
« ception jointe à la conscience ou à la réflexion dont 
c les animaux sont privées... Comme Tesprit (mens) 
c est Tâme raisonnable , ainsi la vie est Tâme sensi- 

(1) OEuvres, tom II, pag. 33; Epistolœ Leibnitzii, 
tom. ï , page 195. Comment, de anima brutorum. 
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tive t principe de la perception. L'homme n'a pas 
seulement une Tie , une âme sensitive , comme les 
bêtes ; il a de plus la conscience de lui-même , la 
mémoire de ses états passés ; de là l'identité person- 
nelle , conservée après la mort , ce qui fait l'im- 
mortalité morale de l'homme , et non pas seulement 
l'immortalité physique dans l'enveloppement de 
l'animal. Il ne peut y avoir de vide dans les perfec- 
tions ou les formes du monde moral , pas plus que 
dans celles du monde physique ; d'où il suit que 
ceux qui nient les âmes des animaux , et qui admet- 
tent une matière complètement brq^ et non orga- 
nique y s'écartent des règles de la vraie philosophie, 
et méconnaissent les lois mêmes de la nature. Nous 
éprouvons en nous-mêmes un certain état où nous 
n'avons aucune perception distincte, et ne nous- 
apercevons de rien , comme dans la défaillance , le 
sommeil profond , etc. Dans ces états , l'àme, quant 
au sens, ne diffère point d'une simple monade; 
mais comme ce n'est pas là l'état habituel et durable 
de l'homme, il faut bien qu'il y ait en lui quelque 
autre chose. La multitude des perceptions où l'es- 
prit ne distingue rien , fait la stupeur et le vertige, 
et peut ressembler à la mort. En sortant de cette 
stupeur, comme en s'éveiliant, l'homme qui recom- 
mence à avoir la conscience de ses perceptions, 
s'assure bien qu'elles ont été précédées ou amenées 
par d'autres qui étaient en lui sans qu'il s'en aperQùt; 
car une perception ne peut naUte wvi\.\«0\cffikfcv\.<\4R. 

COUSIN, — BAPP. PHY8. El MOU. Bli l."*\kO^^^« *^ 
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d'une autre perception , comme un mouvement naît 
d'un autre mouvement. Ainsi se distingue par le 
fait de conscience, ou l'observation de nousrmômes, 
la perception qui est l'état intérieur de la monade, 
représentant les choses externes, et Taperceptioii 
qui est la conscience ou la connaissance réflexive 
de cet état intérieur, laquelle n^est point donnée à 
toutes les âmes , ni toujours à la même âme. i 
Ces distinctions , conformes à toute notre expé- 
rience intérieure , se justifient théoriquement comme 
conséquence naturelle du principe qui sert de base à 
toute la doctrine de Leibnitz; elles offrent de plus, 
ainsi que nous allons le voir, les éléments de la solu- 
tion du grand problème des idées innées. L^âme, 
force aciive et libre, sait , à ce titre seul , immédiate- 
ment ce qu'elle fait, et médiatement ce qu'elle éprouve. 
L'activité libre est la condition première et nécessaire 
de Taperception , ou de la connaissance de soi-même. 
De là vient le mot conscience (scire cum) ; le moi 8e 
sait lui-même en liaison avec tel mode accidentel et 
passager, actif ou passif. Si le mode est actif, c'est 
Taperception interne immédiate; s'il est passif, c'est 
l'aperception médiate externe ou la perception jointe 
au sentiment du moi , moyen essentiel de toute con- 
naissance ou idée. Là commence en effet l'idée de sen- 
sation dans le langage de Locke. A titre de force sen- 
sitivc, douée même d'une sorte d'activité vitale, ou 
^)}ijsiologique (comme l'entendait Stahl) , l'âme s'ignore 
eUc-mème ; elle ne %a\V. v^^ ^\v^^^ ^^^. ^>3^ ^^v\ ^^ 
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ne 8ail pa8 qu'elle agit , alors qu'elle effeclue ces leu- 
daoces inslinctives ou animales, qui présentent à 
Tc^Mervateur tous les caractères d'une véritable acli- 
▼ité. Telle est la source des perceptions obscures que 
Leibnitz attribue à Tâme humaine, dans l'état de simple 
monade ou force vivante. En tombant sous l'œil de la 
conscience, les perceptions, modes simples d'une 
sensibilité affective et animale, deviennent pour le 
sens interne ce que l'objet visible est pour l'œil exté- 
rienr. Le moi qui les observe ne les crée pas ; il sait 
qa^elles sont ou ont été sans lui antérieurement à l'a- 
p^ception. Cette préexistence des perceptions ob- 
scures , de celles surtout qui se lient immédiatement au 
jea et aux fonctions de la vie animale, ne peut paraître 
douteuse à l'observateur qui sait en saisir les signes 
naturels , et distinguer à part soi le propre domaine 
de Tactivité de la prévoyance de l'esprit, d'avec la 
paasiveté ou le fatum des corps (i). En partant de la 
conscience du moi comme de la caractéristique unique 
des modes ou opérations qui doivent être attribués à 
Fàme humaine , Locke tranchait la question des idées 
innées; il prouvait par la définition même qu'il ne 
poovait y avoir rien dans l'âme à ce titre , avant la 
sensation ou sans elle. Mais il n'est pas ici question de 
définir, et de déduire ; il s'agit d'abord d'observer, et 
de se rendre compte des faits physiologiques et psy- 



[i) Quod in corpore est fatum , in oimmo fe^X. çt WixA.€ta\a, 
Lettre à Haascbius, Op., tom. U. 
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chologique8 : or, en consuhant cet ordre mixte de 
l'ait8, on ne saurait méconnaître le fondement des 
distinctions de Leibnitz dans les passages ci-dessus 
rapportés, ni par suite la préexistence des perceptions 
obscures , vraiment innées ou inhérentes sinon à l^âme 
pensante, du moins à Tanimal. En effet, dans le 
système leibnitzien , il n'y a point d'âme séparée d'un 
corps quelconque , lequel peut être réduit à l'infini- 
nient petit ; les germes préexistants ne naissent point, 
ne meurent point , mais ne font que se développer ou 
s'envelopper ; ainsi non-seulement l'âme , mais l'ani- 
mal, étant ingénérable comme impérissable, ne sau- 
rait ôlre en aucun temps sans quelque perception plus 
ou moins obscure ; d'où la conservation du moi , de la 
personne identique dans les divers états fulurs qui 
doivent succéder à noire mode de vie actuel : hypo- 
thèse pleine d'espérance et d'immorlalilé , dont Ch. 
Bonnet a fait une si belle application dans sa Palingé- 
nésie philosophique. Mais relalivement aux idées intel- 
lectuelles , la question esl encore la même ; il s'agit 
toujours de savoir si Ton fixera l'origine d'une idée 
comme d'une modification quelconque de Tâme, au 
moment précis où l'être pensant commence à l'aper- 
cevoir ou à la distinguer. Telle est aussi la question 
principale agitée avec les plus grands détails dans les 
Nouveaux essais sur rentendemcnt humain. Leibnitz 
pose ainsi nettement la question : < Pourquoi veut-on 
« que Tâme ne possède rien autre que ce dont elle fait 
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• 

c sédoiM que les choses dont nous jouissons ? Ne faut-ii 
c pas toujours qu'outre la faculté et son objet , il y 
< ait de plus dans Tun et dans Tautre, ou dans tous 
c deux à la fois , quelque prédisposition en vertu de 
€ laquelle la faculté s'exerce sur son objet ? > Cette 
grande question des idées innées , si obscure ou si in- 
déterminée dans le point de vue de Descartes , allait 
recevoir, ce semble , tout le degré de clarté dont elle 
est susceptible, de l'application du principe de la 
force , considérée comme virtuelle , ou tendant à Tac- 
tion , avant d'être actuelle , ou déterminément en 
exercice. C'est ce moyen entre la nue faculté et l'acte 
qu'il fallait saisir pour entendre l'innéité de certaines 
idées ou modes actifs de l'àme ; et Locke lui-môme 
touchait à ce point de vue sans le savoir, lorsqu'il 
admettait dans )'âme des pouvoirs actifs , des idées 
originaires de la réflexion, ou qui ne peuvent venir 
que du propre fonds de l'entendement ; aussi n'a-t-41 
rien à arguer contre l'exception que fait Leibnitz au 
grand principe des péripatéticiens : Nihil est in ifUd^ 
leelu , q%Md non fuerit in semu , nui (dit Leibnitz) ip$e 
inielleclus : exception , à la vérité , qui , étant prise au 
sens rigoureux de Leibnitz, devait entièrement détruire 
le principe , puisque la monade pensante ne fait que 
développer ou dérouler pour ainsi dire ce qui était à 
elle sans rien recevoir du dehors. 

Mais voici un autre passage qui semble encore mieux 
poser la question sur le caractère et l'innéité des idées 
intellectuelles : t La connaîssaiice àe% Nm\&% ^^^^'îk- 
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sâircs et éternelles est ce qui pons distingue dos 
simples animaux , et nous rend capables de raison 
et de science en nous élevant à la connaissance de 
Dieu et de nous-mêmes. C'est en effet à la connais- 
sance des vérités nécessaires et de leurs abstrac- 
tions, que nous devons d'être élevés à ces actes 
réfléchis, en vertu desquels ( quorum vi ) nous pen- 
sons Têtre qui s'appelle moi , nous savons que telle 
ou telle chose est en nous ; c'est ainsi qu'en nous 
pensant nous-mêmes , nous pensons en même temps 
Têtre , la substance simple ou composée , Timma- 
tériel , et Dieu lui-même , en concevant comme 
illimité ou infini en lui ce qui est limité en nous. Ce 
sont ces actes réfléchis qui fournissent les principaux 
objets de nos raisonnements ( i ) . > 
En traduisant ce passage de métaphysique en termes 
psychologiques , et en prenant le sentiment du moi 
comme le point de départ d'où les notions mêmes peu- 
vent être dérivées (dans un autre sens que celui de 
Locke ou d'Aristote), nous dirions : c'est aux premiers 
actes de réflexion sur nous-mêmes que nous devons 
d'être élevés à la connaissance des vérités nécessaires 
ou à ces notions universelles et absolues de causes ou 
forces dont le type se trouve dans la conscience même 
de notre eflbrt voulu. C'est de là seulement que nous 
pouvons remonter à l'être nécessaire en concevant 
comme illimitée ou inQnie en lui la puissance ou la 

(i) OEu vres , tom. U , v^ft- '^'»- 
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force qui e»t limitée et déterminée en nous-mêmes ; 
de plus , en concevant que cette puissance suprême 
crée les êtres ou les substances comme le moi crée 
des mouvemcQts ou des modifications. Suivant ce 
dernier procédé psychologique , le moi est le point 
de départ d'une science dont Dieu est la fin. Sui- 
vant ce dernier procédé psychologique , le moi est 
dont Tantécédent ou le principe d'une science dont 
Dieu est lafin ou le dernier terme. Certainement pour 
nous, ou pour notre esprit, tel qu'il est fait, il n'y a 
rien avant le moi autre que des virtualités, des ten- 
dances , des formes de l'âme humaine , conçues dans 
l'absolu, non comme des notions actuelles, mais comme 
des instruments ou des conditions. Quoique Leibnitz 
ait omis de distinguer les deux sortes de points de 
vue ou de procédés ontologique et psychologique, la 
l^ilosophie ne lui doit pas moins d'avoir plus nette- 
ment exprimé ce qu'il y a de simplement virtuel dans 
les notions , d'avec ce qui est actuel dans les idées 
mêmes présentes à l'esprit. C'est de là aussi que part, 
comme on l'a vu plus haut , l'illustre chef de la doc- 
trine critique. En considérant l'innéité sous le même 
point dA vue que Leibnitz , Kant analyse et décrit, 
avec une exactitude supérieure et toute nouvelle , les 
diverses parties de cet instrument de notre cognition : 
il les é numéro , les classe sous le titre de formes de 
la sensibilité, de catégories de l'entendement; il 
cherche à mieux déterminer les rapports de cesCornv^ 
aux d)jet8 , on l'appropriation de% o)û\^\» ^\«. Kwxsw't^ 
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inlellectuelles ; il résout enfin , à sa manière , le pro- 
blème qui avait écbappé à Locke comme à Descartes, 
et n'avait pas même encore été posé nettement dans 
aucune école de philosophie : savoir , quelle est la 
condition qui rend possible une première expérience, 
une première idée de sensation ? Mais le résultat de 
cette analyse, poussée jusqu'au bout, c'est qu'on peut 
mettre en doute si ce ne sont pas les formes elles- 
inèmes qui créent leurs objets; dès lors s'évanouit ce qui 
lait la matière, ou la réalité de l'objet même de la sen- 
sation ou de l'idée, et il ne reste plus que des formes 
inhérentes à un sujet absolu (j) , véritable inconnae 
sans équation intelligible; ainsi se prononce et derient 
plus invincible cette tendance idéaliste déjà remarquée 
dans la doctrine Icibnitzienne. Comme il est bien 
reconnu que tout le sort de la métaphysique ou de la 
science des réalités dépend de la valeur attribuée au 
principe de causalité , le scepticisme triomphe égale- 
ment, soit que ce principe n'ait d'autre fondement 
qu'une habitude de l'esprit, soit qu'il se réduise à une 
forme ou une pure catégorie de l'entendement , le 
tout sans conséquence pour la réalité des choses ou pour 
rcxistence vraie d'une cause quelconque hors de nous , 
comme en nous-mêmes. De ces tristes résultats on 
devait induire , ou que le premier problème de la 
métaphysique était vraiment insoluble par la nature 
et la limitation de nos facultés, ce qu'il fallait démon- 
trcv (et comment le faire?) , ou que la question n'était 
[);\8 encore posée covwvwc eWci \>çnwn^\v^\ ^^^^wX^w^^.. 
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En partant, eœ abrupto^ de certaines notions intel- 
lecinelles, au litre quelconque d'idées innées ou de 
virtualités et de formes qui précèdent et règlent Tex- 
périence, les métaphysiciens ont demandé quel est le 
rapport de ces notions qui sont en nous aux êtres réels 
tels qu'ils sont au dehors. Et les plus dogmatiques 
n\>nt connu jusqu'ici d'autre moyen que de trancher 
le nœud en affirmant que ce rapport est celui d'iden- 
tité absolue, sans qu'il soit nécessaire ou possible d'en 
donner la preuve , à cause de l'immédiation même 
entre la notion etson objet, comme dit Leibnitz {Nou- 
veaux essais ). Il fallait peut-être changer le point 
de vue, et en partant du moi, ou de la première con- 
dition qui l'actualise , arriver à saisir , par cet inter- 
médiaire, une notion qui eût toute la vérité de l'exis- 
tence même du sujet , et dont la réalité objective ou 
formelle se trouvât , sinon indivisiblement comprise 
dans le fait de conscience, du moins attestée ou 
garantie par lui. Car ainsi ^ mais par là seulement, le 
sceptique se trouvait réduit à l'alternative ou de nier 
sa propre existence, ou de reconnaître une première 
force , une cause individuelle de modifications et de 
I phénomènes , qui ne fût pas elle-même un pur phé- 
nomène transitoire. Nous avions pensé que, pour 
arriver à ce terme, il fallait , sinon changer entière- 
ment, du moins modifier le principe de Leibnitz, pour 
se placer à l'origine de toute science; mais voici que 
ce grand maître nous offre lui-même la modifi.cal\!i\\v 
àa principe de h force , que nou% cYieieVÀ^'c^^ «A\fiL\£^^ 
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antécédent de toute métaphysique , la condition tou- 
jours supposée et non énoncée de toute expérience 
objective , comme de toute notion de réalité, f La 
« vérité des choses sensibles ne consiste que dans la 
c liaison des phénomènes qui doit avoir sa raison , et 
c c'est ce qui la distingue des songes ; mais la vérité 
c de notre existence , comme celle de la cause des 
< phénomènes , est d'une autre nature, parce qu'elle. 
• établit des substances... Les sceptiques gâtent tout 
c ce qu'ils disent de bon , en voulant même étendre 
c leurs doutes jusqu'aux expériences immédiates (i). > 
Ce passage est remarquable ; pesons-en bien les 
termes et prenons-en acte. La philosophie doit justifier 
la distinction énoncée ici entre le principe de raison 
suffisante et celui de cause. Il faut aussi qu'elle justifie 
le parallélisme établi entre la première idée de cause 
et la vérité de notre existence. Or , comment y par- 
viendra-t-elle? Par un seul moyen sans doute, en mon- 
trant que le même fait, la même expérience immé- 
diate , interne , qui manifeste l'existence du moi, 
manifeste en même temps l'existence d'une cause, 
d'une force productive de mouvement : or cette con- 
dition est précisément celle qui a lieu dans reffort ou 
la tendance quand celle-ci passe du virtuel à l'actuel, 
ou quand un mouvement, un mode actif quelconque 
est effectué par le vouloir . Le moi perçoit ce mode 
comme effet en s'apercevant lui-même comme cause 

(j) Nouveaux Essais sur Vculeudcme^v ,\»^^.'Sîrv. 
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actuellement indivise de 8on produit , quoiqu'elle en 
soit distincte , puisque Teffet est transitoire , et que 
la cause ou la force reste. Nous savons maintenant et 
nous croyons nécessairement que la relation première 
de causalité établie ainsi subjectivement entre les deux 
termes ou éléments du même fait , ne saurait avoir 
lieu ou s'apercevoir comme elle est dans la conscience, 
s'il n'y avait pas objectivement ou dans l'absolu une 
relation semblable ou conçue de la même manièt*e 
entre les deux substances ou forces telles que l'âme et 
le corps. La réalité de cette liaison causale entre 
deux substances, dont l'une agit, et l'autre pâlit, peut 
bien être induite, en effet, ou conclue d'une liaison 
parallèle aperçue entre le moi ou la volonté cause et 
une sensation musculaire ou le mouvement produit ; 
mais la réciproque ne saurait être vraie , et le consé- 
quent ne peut prendre ici la place de l'antécédent. 
Étant donnée une première causalité de fait, nous pou- 
vons en chercher la raison ou l'explication dans la 
relation des deux substances ; mais il serait contraire 
à toute bonne psychologie de vouloir commencer par 
l'absolu de la raison, pour en déduire la vérité du fait 
lui-même. Et de là , il suit bien évidemment que la 
supposition d'un simple concours, d'une harmonie, ou 
encore d'un pur occasionalisme entre l'âme et le 
corps , à l'exclusion d'une influence ou action quel- 
conque exercée par l'une de ces substances sur l'autre, 
ne peut se soutenir contre la vérité du fait de con- 
science. En parlant de l'hypothèse 4'uT\Çi ivBW^^^rôiar 
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tioD de coDComitaDce ou d^harmonie entre les 
substances, on n'expliquera jamais Tagenl libre, h 
sonne morale, Fhomme tel qu'il est , mais seul» 
la série des modifications passives d'un être qii 
ferait aucun effort librement , on n'agirait jama 
lui-même pour se mouvoir ou se modifier. Cest li 
de la girouette animée que supposait Bayle , o 
l'aiguille aimantée dont il est question dans la 2 
dieée: mais comme il n'y aurait là rien de pare 
sentiment de l'effort voulu tel qu'il a lieu dai 
vérité de notre existence, l'hypothèse explicative 
il s'agit , ne pouvant se con<ûlier avec cette pren 
vérité, se trouve par là même dénuée de fondei 
et arguée de faux, c Sans la vérité de cet axiome, 
« n'arrive sans raison; on ne saurait, dit Leibniti 
« démontrer ni l'existeDce de Dieu, ni d'autres gra 
f vérités , etc. > Il est une vérité première et 
fondamentale encore, supérieure à toute logiqui 
toute forme d'axiome ou de démonstration , qu 
au fond même du sens intime avant d'être exprimé 
de pouvoir devenir objet de la raison , savoir : 
rien n'arrive ou ne commence sans une cause ouf 
productive. Cette vérité vraiment primitive , uni 
selle, est comme la voix de la conscience du gi 
humain : c'est elle seule aussi qui comprend imp 
tement l'existence réelle d'une cause première , i 
ressortent toutes les autres dans l'ordre absolu 

(i) Nouveaux E»sai« , v^ç;. \'3A. 
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notions ou des êtres. Si vous faites abstraction du 
vrai principe de causalité, et que tous mettiez la raison 
suffisante à la place de la cause productive, vous 
aurez beau remonter le plus baut possible dans la série 
des phénomènes, vous n'y trouverez pas Dieu, la per- 
sonne, la force intelligente suprême qui opère ou 
crée par le vouloir ; mais vous aurez à la place un 
terme général, indéterminé, un inconnu x, dont la 
valeur résolue en phénomènes de même ordre ou 
faits de même espèce, n'aura rien de commun avec la 
notion de cause première. Un être, qui n'aurait jamais 
fait d'effort , n'aurait en effet aucune idée de force, 
ni par suite de cause efficiente ; il verrait les mouve- 
ments se succéder , une bille par exemple frapper et 
chasser devant elle une autre bille , sans concevoir ni 
pouvoir appliquer à celte suite de mouvements cette 
notion de cause efficiente ou force agissante , que nous 
croyons nécessaire pour que la série puisse commencer 
et se continuer. Si les physiciensexclusivement attachés 
à observer ou expérimenter la liaison , ou l'ordre 
de succession des faits de la nature, croient pouvoir 
faire abstraction complète de la véritable cause effi- 
ciente de chacun de ces ordres de faits , c'est qu^elle 
ne tombe point en effet sous l'expérience extérieure 
et ne peut entrer dans le calcul des phénomènes , 
n'étant point de nature homogène avec eux, et ne pou- 
vant s'exprimer par les mêmes signes. C'est ainsi que 
les astronomes procèdent, suivant leur mélliode d'^V^- 
servation et de calcul , à renc\ia\uemw\\.t\%«««'M-^^* 
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faiiH, qu'ils considèrent uniquement sous les rapports 
(le succession ou de contiguïté dans Tespace et lé 
temps , comme s'il n'y avait pas vraiment de cause 
efficiente ou de force productive : et il est remarquable 
(|u'ils n'aient pas même de nom propre pour exprimer 
cette notion ; c'est toujours pour eux l'inconnu absolu 
(x,y.) dont l'équation est impossible par la nature 
môme des choses ou des phénomènes qu'ils considèrent 
seuls. L'attraction newtonienne n'est en effet poor 
l'astronome qu'un fait généralisé successivement à 
force d'observations , de comparaisons et de calculs : 
Hypothèses non fingo , disait le grand Newton. Le £iil 
a certainement lieu : les choses se passent comme si 
les planètes tendaient vers le soleil , en vertu d'une 
force attractive exercée de ce centre. Mais il n'y aurait 
rien de changé, quand même elles y seraient poussées 
au travers du vide ou d'un milieu non résistant, par 
quelque autre cause ou force impulsive que ce fût. La 
cause étant ainsi abstraite, le système du monde pour- 
rait être conçu comme une grande et belle harmonie 
préétablie entre les mouvements elliptiques des pla- 
nètes et le soleil qui en est le centre immobile ou ne 
tournant que sur lui-même ; et cette harmonie plané- 
taire ne serait certainement ni plus ni moins merveil- 
leuse que le simple concours harmonique supposé 
entre les mouvements du corps organique et les affec- 
tions, apprlits et tcndancesderàmeà laquelle ce corps 
aurait été préalablement adapté. Il serait difficile 
(l'expliquer pourquoi Le\W\Vx ç»ç;vxvQ\\v\^i\^^\\&\&ssij. 
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posé au système newtonien. Les hypollièses pare- 
înl mécaniques auxquelles ce grand métaphysicien 
ait recours pour expliquer les mouvements célestes 
les autres faits de la nature, étaient-elles plus con- 
mes aux principes de la monadologie , au système 
i niait toute action réciproque, toute influence 
ysique des êtres les uns sur les autres ( soit de près, 
it de loin ) , dans un espace qui n'était lui-même 
'un pur phénomène? MaisTexamen de ces difficultés 
us entraînerait trop loin , et sort d'ailleurs des bor* 
s de notre sujet : nous voulions seulement montrer 
mbien le grand principe de la raison suffisante dif- 
re de celui de la causalité, ainsi que l'établit si bien 
âbnitz lui-même ( dans l'article cité des Nouveaux 
aaiê)^ quoiqu'il l'oublie ensuite en formant ses 
pothèses. € Les causes efficientes particulières des 
mouvements de la matière consistent toujours , dit 
l'auteur du Système de V Harmonie (t), dans les états 
précédents de cette matière même. L'état actuel 
d'un corps particulier a sa cause efficiente ( ou sa 
raison) dans son état immédiatement antérieur, 
comme dans celui de tous les corps ambiants qui 
concourent ou s'accordent avec lui, suivant des lois 
préétablies. . . » Que devient ici celte première vérité 
une cause de phénomènes, reconnue égale ou paral- 
le à la vérité même de notre existence , fondée 
mime elle sur l'expérience immédiate, et contre 

ffj OEwjr., tom. //, deuxième patUft , v^%. VSA- 
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laqueUd mmient se briser uns fassi wts Ai seeyti 
cisme î Gertainenieiit on ne Iravfwa pa» oe ésneièw 
de réslité ira de Tenté immédiale , inê Is ilflanwps 
tioD de csose eflkieate , appliquée, nsi qnAm fisal 
de le rar, à teh éttts sacoesstft de la «ledém^ éM 
chacun eontieni b raison sofisanta de ed» ^ le 
sait, comme il a sa raison danscehd qri piéoèdo. Oà 
ne Uoovera pu dafanlage oe caraeièïe réel dans k 
titre de cause finale , ai^icpié encore à la swta dis 
états passifii on spontanés de Vkm»^ qm «w r ie s p s» 
draient, saifant les loisd^one harmonie ptéétablis, 
avec la séné parallèle des états on momeinettia dl 
ciMrps. Dans ce déTeloppement on déroolement eùmsk* 
tané des deux séries , il n^entre rien qui puisse noss 
donner Tidée d'une activité productive, c'est-à-dire de 
la véritable cause ou force qui fait commence \m 
phénomènes , chacun dans sa série, c Quand on irait 
€ jusqu'à rinfini dans la liaison ou renchalnement dei 
« états , on ne parviendrait jamais , continue Lab- 
c nitz , à trouver une raison qui n'eût pas besoin d'une 
c autre raison ; d'où il suit que la raison pleine des choses 
c ne doit point être cherchée dans les causes particn- 

< Hères (soit efficientes, soit finales) , mais dansnae 
€ cause générale d'où émanent tous les états successift 

< depuis le premier jusqu'au dernier, savoir Fintelli* 

< gence suprême à qui il a plu de choisir tellesérie entre 
« toutes les autres dont la matière était susceptible. > 

Ici se trouve le lien qui unit la métaphysique à la 
théologie , dans \e «s^ièiu^ \fc^\!k\VTA«v\- \5vr»l 
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raison suffisante , suprême, de Tunivers , le premier et 
le dernier terme de toutes les séries dans l*ordre des 
causes efficientes, comme dans celui des causes finales 
qui viennent toutes se résoudre en lui . En tant que raison 
suprême , IKeu seul explique tout ; c'est dans son point 
de vue seul que tout est entendu et conçu parfaitement 
à titre de vérité, de réalité absolue. Seul , il embrasse 
Funiversalité des rapports des êtres moyens à leur fin 
qui est en lui ou qui est lui-même ; dans son entende- 
ment divin est le vrai , Tunique siège de toutes ces 
idées on vérités éternelles , prototype du vrai , du beau , 
du bon absolu, de tout ce qu'il y a de meilleur : ce 
sont ces idées modèles que Dieu contemple de toute 
éternité : ce sont elles qu'il a consultées et réalisées , 
en formant un monde qui est comme une émanation 
de son entendement, et par là même une véritable créa- 
tion de sa volonté toute-puissante. A ce beau parallé- 
lisme préétabli dans Tentendement divin entre le règne 
des causes efficientes et celui des causes finales, paral- 
lélisme universel, dit Leibnitz, représenté par Tbarmo- 
me particulière de Tâme et du corps , correspond une 
antre harmonie d'un ordre encore supérieur, entre les 
deux règnes de la nature et de la grâce. Ici s'ouvre 
une nouvelle et vaste carrière où il nous est impossible 
de suivre dans son vol , trop hardi peut-être , le sublime 
a«iteur de la Théodicée. Parlant de l'existence d'un 
être infiniment parfait, Leibnitz déduit, comme con- 
séquence nécessaire du principe de la^aÂ&ûtv%\y^&sl»:c^ft.^ 
çt de la présence simultanée dan% VeiiVieti<^^\A&\iX ^vh\v^ 
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de tous les plans possibles d'un monde idéal, c le 
c choix du meilleur, du plus conforme à la sagesse 

< suprême , où doit régner la plus grande variété avec 

< le plus grand ordre , où la matière, le lieu, le temps 
4 sont le plus ménagés , celui enfin où doit s'établir 
« une cité digne de Dieu qui en est Tauteur et de tous 
« les esprits , soit des hommes , soit des génies, qui 
« en sont les membres , en tant qu'ils entrent par la 
« raison ou la connaissance des vérités étemelles, dans 
1 une espèce de société avec leur chef suprême. Telle 

< est cette constitution du plus parfait État gouverné 
« par le plus grand et le meilleur des monarques , où 
« il n'y a point de crimes sans châtiments , point de 

< bonnes actions sans récompenses proportionnées; 
tf où se trouve enfin autant de vertus et de bonheur 
«( qu'il est possible. » C'est en tendant toujours à se 
placer dans ce point de vue sublime , que Leibnitz 
saisit souvent avec un rare bonheur les rapports les 
plus inattendus entre le monde des idées et celui des 
(âits de la nature : c'est en cherchant à déterminer, 
par le calcul , quels sont les moyeus qui vont le plus 
droit à la fin , qui ménagent le plus la matière, l'espace 
et le temps , qu'il parvient à résoudre des questions 
regardées comme inaccessibles à l'esprit humain , ou 
à démontrer des vérités conçues mais non prouvées 
avant lui (i). Telle est la source de cette confiance 

(i) Il faut voir, <lans VEssai de Cosmologie de Mau- 
/>ertuis, rheareuse awVvcîvWQw Ciw \|\\\\ç-\v<i des causes 
liiiùïes, faites d'aï>Yèsi.e\biv\Vï. v^'f ^^ \i^^\s\H^^ ^>\î\Vs,vs^'t> 



DE LEIBNITZ. 345 

absolue que montra toujours ce grand maître dans la 
vérité ou la réalité de ses principes , la légitimité de 
ses conclusions , la rigueur de sa méthode , et enfin la 
certitude de son critérium logique. 

Après avoir marqué les principaux caractères du 
rationalisme de Leibnitz , et indiqué la route qui va de 
Torigine aux dernières sommités de la doctrine , nous 
pouvons voir comment le cercle se ferme sur lui-même, 
et vient rejoindre le point où il a commencé. Dans le 
point de vue de Timmortel auteur de la monadologie , 
la science des principes n'est autre que celle des forces ; 
or, la science des forces comprend tout ce qui est , et 
tout ce qui peut être conçu par Tesprit de Thomme , 
à partir du moi , force donnée immédiatement dans le 
fait primitif de conscience , jusqu'à la force absolue , 
telle qu'elle est en soi aux yeux de Dieu ; telle qu'elle 
peut être en Dieu même. Le point de vue du moi n'est 
pas le point de vue de Dieu , quoiqu'il y conduise par 
une analyse exacte et au moyen de ce même principe de 
la force qui avait entièrement échappé à Descaries , et 
que Leibnitz a saisi le premier dans sa profondeur. 
Gomme Descartes , il est vrai , Leibnitz a manqué de 
distinguer ces deux points de vue et d'exprimer le lien 
qui les unit ; mais Descaries avait rompu ce lien , et 
Leibnitz a donné le seul moyen propre à le renouer : 



et comment il résout, à Taide du principe de la moindre 
action , d'une manière aussi neuxe q\SL è\è%«o\fc ^ ^\\k^^\- 
tanies questions de cosmologie elde d\opVf\q'Mift« 
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tosti est-ee à n doctrine que Tiendront se rMi 
les progrèt dtérieiirt de la Traie phikuophie de 
prit humain. 



REPONSES 



.UX ARGUMENTS CONTRE l'aPERGEPTION IMMÉDIATE d'ONE 
LIAISON CAUSALE ENTRE LE VOULOIR PRIMITIF ET LA MOTION , 
ET CONTRE LA DÉRIVATION d'UN PRINCIPE UNIVERSEL ET 
NÉCESSAIRE DE CAUSALITÉ DE CETTE SOURCE. 



Ces argumente , expogés avec autant de netteté que 
de profondeur par mon savant et honorable ami (1), 
se réduisent à deux chefs : 

!<* Difficultés relatives à Forigine du principe de 
causalité. La volition et la motion qui la suit sont 
deux faits ou deux modes et non pas un seul fait de 
conscience ($ui generis) , tel que l'exprime ou le sup- 
pose le mot effort. Ces deux modes sont comme deux 
événemente quelconques dont Tun accompagne ou suit 
Tautre constamment et invariablement , et entre les- 
quels il nous est imposssible d'observer ou d'apercevoir 
immédiatement aucune autre liaiison que celle de con- 
tiguïté dans le temps et Tespace, etc. , sans qu'il y ait 
rien de semblable à ce que nous appelons cawe effi- 
ciente , qui soit susceptible de tomber sous un sens 
quelconque externe ou interne, etc. 

0) M. Stapfer, 



zêb vÈiHmUt tfc. 

S» IMlIcdlét rdatira à b dérimtiQii ciiM'kH^»^ 
lion dn principe. Mais , en accoudant même qpe la 
causalité originelle fdt identifiée avec on fait primitif 
de conscience, tel que Teffort Tonln, .tonte relation 
de caase et d'effet , dérivée de cette soorce» ne poQ^ 
rait être qn^indiridnelle , particnUère , eontû^^enle 
comme le moL Or, le principe de cansalîté. on de 
raison suflbante, tel que nous le coneevonaet Tapr 
pliquons incessamment , s'offre k notre esprit so» ks 
caractères tout opposés d'universalité qoi ne soolre 
aucune exception , d'infaillibilité et de nécessité qsi 
n'admettent aucunes chances contraires et pas méâs 
la possibilité de penser autronent. La d^iratioB dont 
il s'agit est donc impossible, puisqu^il est recomn ea 
bonne philosophie que du particulier, du ookitingeat 
et du fini on ne déduira jamais l'universel , le nécei- 
saire, l'inâni, etc 

Avant de développer ces graves objections et de 
chercher à les résoudre , il serait bien important de 
s'entendre sur le point de vue où l'on doit se plactf 
pour acquérir l'idée de ce que nous appelons la causa- 
lité originelle , et établir ainsi les fondements de la 
philosophie première , qui ne repqsera jamais sur une 
base plus solide que sur un fait primitif de sens intime, 
évident, incontestable. 

Mais, puisqu'il ne s'agit, pour moi, que de constater 

ce fait , nous devons abjurer , en commençant , les 

deux points de vue opposés, entre lesquels se sont 

partagées jusqu'ici \e& d\¥iétetii^^e.^^\<^'^^<!»Ri^ôft^> 
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et qui paraissent avoir apporté le plus grand obstacle 
à la découverte du vrai principe psychologique; 
savoir : 

i^ Le point de vue ontologique ou de la raison pure, 
qui consiste à débuter par l'absolu , Tâme , substance 
pensante ; les formes en soi de cet être en soi , ou les 
TÎrtuelles dispositions, idées innées ou inhérentes à cet 
absolu (sujet-objei) avant la conscience, hors et indé- 
pendamment d'elle ou du moi , par suite non aper- 
ceptibles , non connaissables , contraires à tout ce qui 
peut offrir le caractère d'un fait, y compris le moi lui- 
même. 

^ Le point de vue empirique , qui débute par la 
sensation , ou par une modification quelconque adven- 
tice, en posant de prime abord un sujet substantiel , 
identique , permanent , avec une ou plu$ieur§ causes 
externes, capables de le modifier, ou de lui créer ses 
sensations, toute son existence , sans s'informer de ce 
qu'est ce sujet , pour lui et en lui-même , quelle est 
cette cause , ou d'où lui vient son efficace , avançant 
ainsi dans les recherches dont on ignore même l'objet 
et le but réel , sans se douter qu'on laisse derrière soi 
des problèmes tellement essentiels à résoudre ou du 
moins à poser , que , sans eux , on n'entendrait rien , 
on ne concevrait jamais rien en philosophie. 

Je cherche en vain des deux cdtés^^ee. que j'appelle 
principe ou fondement de la science et quilie4>résup- 
pose pas déjà une science acquise ou infuse ; et au 
lieu de principes, je trouve partout des paralogismes. 
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Je vois, par exemple, les métaphysîcieiis pois, comme 
les empiriques, employer, appliquer, en commençant, 
ridée de cause. Je sais bien qu^ils ne peuvent pas faire 
autrement ; que cette idée ou notion est actoeDement 
et incessamment présente à Tesprit , par cela quH 
pense, ou au moi , par cela seul qu^il existe person- 
nellement ; mais comment entendre que la causalité 
soit inhérente à Tàme, à titre de forme ou d^idée 
innée ? Qu'est-ce que cela veut dire ? D^où vient que 
je conçois si clairement une cause productive, et que 
j^ai toujours une notion si obscure , si incomplète de 
la substance de Tâme en soi? Comment les ténèbres 
ont-elles produit la lumière ? Comment sais- je {cerUs- 
simd scienliâ), d'abord que j'ai une âme, et puis que 
toute idée de cause dérive de cet absolu ? 

Et quant aux empiristes, comment répondront-ils 
aux terribles arguments de Hume, qui montre, a?ec 
tant de sagacité et de profondeur, qu'il n'y a dans les 
sensations reçues du dehors, ni dans les idées qui en 
proviennent , ni dans aucune des modifications adven- 
tices de Fâme , rien qui ressemble le moins du monde 
à ce que nous appelons cause, pouvoir, liaison néces- 
saire ? Concluront-ils , avec Hume , qu'il n'y a point 
réellement pour nous ou pour noire esprit de véritable 
cause existante, mais que nous contractons l'habitude 
devoir ou d'imaginer cette sorte de liaison entre les 
choses ou les faits qui se sont constamment suivis? Il 
ne se trouvera pas beaucoup de sceptiques aussi déter- 
minés. Pour sauver l'universalité et la nécessité du 
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principe, dira-t-on encore avec Kant que la causalité 
est une forme ? Que deviendra la réalité objective de 
cette notion? et comment une forme pure aurait-elle 
plus de consistance ou de réalité en soi qu^une habi- 
tude ? Le scepticisme triomphe donc également sur les 
deux points. 

Je suis intimement convaincu qu'il n'est aucun 
moyen de sortir de là , tant qu'on voudra fonder la 
science, soit sur Fabsolu du sujet, en partant de Tàme 
telle qu'elle est en soi , soit sur le relatif de Tobjet , 
en partant de la sensation ou de Texpérience extérieure 
qui demande un principe, une base, sans pouvoir elle- 
même servir de base. Ce dernier point est évident, et 
Hume lui-même a porté un coup mortel à Tempirisme 
dogmatique. Mais le premier semble laisser encore des 
chances au dogmatisme des métaphysiciens à priori. 
Je ferai à ce sujet quelques observations qui tendront 
à justifier la nécessité de mon point de vue sur la cau- 
salité identifiée avec la personnalité originelle ou avec 
le sujet primitif de conscience. 
^ € Je voudrais bien savoir (dit Leibnitz dans ses 

< Nouveaux Essais) comment nous saurions qu'il y a 

< des êtres, si nous n'étions pas nous-mêmes ( on si 
« notre Àme n'était pas un être). » On ne peut pas 
mieux caractériser le point de vue ontologique, conmie 
devant servir de base à la science. Kant a commencé 
de la même manière , en croyant résoudre le grand 
problème des existences à l'aide des catégories ou des 
fonaes inhérentes à l'âme ou noumène i^eowssx. 
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On pourrait préciser un peu plus la question fon- 
damentale de Leibnitz , eu demandant comment nous 
saurions qu'il y a des causes, si nous n'étions pas nous- 
mêmes causes. 

Suffîtril que noire âme soit , ou qu^elle ait par sa 
nature et son essence (que Dieu seul peut connaître), 
tels attributs , telles formes inhérentes à elle-même, 
pour qu'elle entende les choses étrangères à elle, 
comme elle est , et uniquement parce qu'elle est ? 

Ne faudrait-il pas au moins qu'elle eût quelque 
moyen de connaître ou d'apercevoir immédiatement 
ce qu'elle est , pour pouvoir juger les autres choses 
d'après ce type intérieur de connaissance ou de con- 
science , et non pas seulement d'existence ou d'être 
absolu ? Transformez donc la question ontologique 
précédente dans cette autre question psychologique 
et vraiment fondamentale de la science : comment 
saurions-nous qu'il y a des causes , si nous ne savions 
pas primitivement ou si nous n'apercevions pas immé- 
diatement que nous sommes causes, ou, en d'autres 
termes, si le moi n'était pas cause pour lui-même, 
si sa causalité primitive n'était pas identique à son 
existence aperçue. 

Ce premier pas est si important à mes yeux que 
tout le sort de la philosophie en dépend. J'y trouve 
d'abord renfermées deux conséquences également 
fondamentales. 

La première , c'est qu'il n'y a point d'immédiation 
naturelle de Tèlre de Vàme ex\ ?»çi\ V\^ ç,^\v\v^>«îa!^<i^ 



RÉPONSES, ETC. S8I 

des choses qu'elle serait censée concevoir comme elle 
est , mais qu*il y a entre ces deux termes un intermé- 
diaire essentiel , savoir : un fait primitif par lequel 
Tâme se manifeste à elle-même ; et nous savons par 
le sens intime même que cette manifestation inté- 
rieure antécédente n'est pas celle de la substance 
toujours conçue objectivement , mais celle de la force 
ou de la cause qui est primitivement et essentiellement 
subjective ; en d'autres termes , de la conscience de 
moi cause nous irons bien à la connaissance ou la 
conception des autres causes, mais en partant de l'être 
cause en soi on ne voit pas comment une connaissance 
quelconque subjective ou objective en serait immé- 
diatement dérivée ; ce qui contrarie tous les systèmes 
de métaphysique à priori. 

La deuxième conséquence, c'est qu'en considérant 
le principe ou la notion de causalité comme une forme 
de l'âme ajoutée à la matière de la sensation ou com- 
biné^ avec elle, on n'est point fondé à dire que celle 
association s'opère en vertu d'un jugement synthétique 
à priori. Si c'est par un jugement synthétique propre- 
ment dit que le moi attribue d'abord toutes ses modi- 
fications passives , et par suite tout événement exté- 
rieur, à quelque cause productive qui le fait com- 
mencer , en associant l'idée de cause toute prise en 
lui-même à chacun de ces événements ou modes adven- 
tices , le jugement synthétique qui opère cette asso- 
ciation ne peut être considéré ni comme à i^ori ^ vw\ 
comme à posteriori dans le sens oiiY e^^mwcATfe^Nfe.^ 
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serait Décessaire pour le conûrm^ . I^e jugeme 
poioi à priori, puisqu'il est impossible de le ce 
antérieur, au fait primitif intermédiaire entre 
de Tàme (être cause) et la connaissance de J 
objective. Il n^est point à posteriori , puisque 
salité du moi est certaine à la première ex{ 
intérieure immédiate qui ne peut tromper , el 
r^tition ne saurait rien ajouter à sa certiti 
Cette dernière réflexion me ramène aux ar| 
contre ma manière de déduire la causalité 
primitif de la motion ou de Teffort : et si j( 
suis pas trompé, il doit résulter de ce qui préc 
ce mode de dérivation est le seul qui puisse 
désormais la philosophie à Tabri des attaques ( 
ticisme et des illusions du dogmatisme. 

Première objection. 

Pourquoi établissons-nous une connexité né 
entre la volition et Teffort?... etc. , etc. 

Rép, Cette objection et les développement 
suivent supposent que FeiTort voulu et la mot 
divisés en deux faits successifs comme deux 
ments extérieurs, dont on dit physiquement 
une application détournée du principe de caus^ 

(1) Leibnitz dit très-bien dans les Nouveaux 
« Si rexpérience interne immédiate pouvait nous t 
f il De saurait y^ avoir poui \ïvo\ ^wç.wwe. vérité 
« j'ajoute ni de raison. » 
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i^uB (premier en temps) est cause de celui qui le suit 
MNMtamment. 

L^effort Toulu et immédiatement aperçu et dans sa 
détermination et dans la motion active (phénomène de 
conscience aperçu ainsi comme effet qui manifeste 
nécessairement sa cause productive) , est un seul fait 
composé de deux éléments , un seul rapport à deux 
termes, dont Tun ne peut être isolé de Tautre sans 
changer de nature ou sans passer du concret à Tabstrait, 
du relatif à Tabsolu. Le vouloir considéré dans Tàme, 
hors de son effet, se résout dans la notion de force 
absolue, notion d'un genre tout différent et qui ne 
saurait être primitive. D'un autre côté, la motion 
considérée objectivement dans Torgane musculaire 
séparément du vouloir qui Tactualise ou s'actualise en 
elle , est un fait physiologique ou une sensation comme 
une autre , qui n'a rien d'actif. En affirmant la con- 
nexion, je ne dis pas entre deux' faits, mais entre deux 
éléments nécessaires d'un même fait , nous ne faisons 
qu'exprimer le fait primitif de conscience, nous n'allons 
point au delà. 

On pose cette alternative : c Ou la connexité , le 
c pouvoir dont il s'agit est l'objet d'une perception 
c immédiate, ou nous l'inférons par le raisonnement. 
« Dans le dernier cas nous retombons dans le scep- 
f ticisme de Hume ou dans le formalisme de Kant. » 

Je suis tout à fait de ce dernier avis. Mais reste la 
première alternative à justifier. 

Je ne dirai pas que la counexixfe ^\s^ n wNss« ^^ ^^ 
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la motion dans l'effort soit Tobjet d^one perception 
immédiate ; pour le concevoir ainsi , il faadrait poser 
d'abord Pâme substance pensante douée de la facolté 
de percevoir également ce qu'elle fait ou ce qui se 
fait spontanément en elle et hors d'elle, ou dans les 
corps à qui elle est unie. C'est là le point de vue onto- 
logique, par lequel débutent tous les métaphysiciens, 
et qui fait les plus grandes difficultés de la. science. 
L'àme substance ne perçoit pas les autres choses en 
tant qu'elle est, mais seulement en tant qu'elle s'aper- 
çoit d'abord elle-même, c'est-à-dire en tant qu'elle 
existe pour elle-même ou qu'elle est moi. C'est ce 
moi , sujet individuel de conscience qui perçoit toal 
en s'apercevant lui-même. Faites abstraction du moi 
de la personne individuelle , et vous ne pourrez plm 
attacher un sens précis et déterminé à ce mot per- 
ception obscure , dont Leibnitz me semble avoir abusé 
au dernier point, précisément parce qu'il a débuté par 
Tontologie sans avoir égard au fait primitif. En prenant 
donc le terme perception dans son vrai sens psycho- 
logique, nous dirons que la connexilé du vouloir et 
de la motion qui constitue l'aperccption immédiate 
interne , est , non pas l'objet , mais le propre sujet de 
toute perception externe , ou de ce que Locke et Con- 
dillac appellent généralement sensation. En effet, c'est 
le moi (sujet actuel dans le sens psychologique) et 
non point rame (sujet absolu ou ontologique) qui 
perçoit les odeurs , les couleurs , les sons , etc. Pour 
percevoir ainsi , il {v\ul\ne\\ i\\\ç^\evsvQ\^>k\%\^^<^\«\\v 
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même , ou que la personnalité ait commencé ; or le 
moi n'existe que dans Teffort voulu ; et Teffort voulu 
actuel ne se manifeste à titre de fait que par son effet 
immédiat de conscience, la motion ou la sensation 
musculaire aperçue ainsi dans la connexion intime 
avec sa cause , comprise sous la même unité de con- 
science. Otez la cause et la modification sera sentie , 
mais non plus perçue comme effet : ôtez Teffet, et la 
cause ne se manifestant plus à la conscience, elle 
sera comme si elle n'existait pas. 

On voit donc bien ici qu'il n'y a pas deux faits , 
deux modes spécifiquement différents, en connexion 
accidentelle ; mais un seul fait , un seul et même mode 
actif; et relatif par sa nature , de telle sorte qu'on ne 
peut isoler l'un de ses deux éléments constitutifs sans 
l'anéantir ou le détruire; tandis que deux faits réel- 
lement distincts, quoique unis étroitement l'un avec 
l'autre, subsistent après la division ou peuvent être 
conçus chacun à part. 

Il y a loin de ce point de vue de la conscience ou 
du moi (cause qui s'aperçoit dans son effet) à celui 
de l'harmonie préétablie ou des causes occasionnelles 
qui, après avoir posé la série des vouloirs de l'âme 
d'une part , et celle des mouvements du corps d'autre 
part, cherchent ensuite par le raisonnement le lien 
qui peut unir ces deux êtres absolus, en transformant 
ainsi en mystère un fait évident par lui-même , et 
couvrant de nuages le principe de causalité ^<^^^ Vi<^ 
pas ravoir aperçu dans sa source ij^TitnÀVvs^. 
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J'ai moniré ailleurs comment le système d 
occasionnelles, altérant ou plutôt détniisan 
source le principe de causalité à son vrai til 
pu conduire au panthéisme ou à Tunité de ( 
un esprit aussi conséquent que Spinosa. Il 
facile de voir que Tharmonie préétablie est ] 
moyen de se passer du principe de causalit 
nous Tenlendons, qu'une application vraie et 
de ce principe qui diffère entièrement de ci 
raison suffisante dans le sens de Leibnitz. 

Deuxième objection. 

< Si ce n'est pas la connexion des deux mo< 

« l'énergie de la volition ou la dépendance de 

« qui est l'objet immédiat de la perception , 

f que dans l'acte de la volonté suivie de la 

« ou dans cette dernière , perçue à la suite d 

< tion , il y ait quelque chose (élément ou ir 
« de la même perception) qui nous offre l'efTc 
c suite inévitable de ce que nous apercevonj 

< séquence évidente de l'acte qui a précède 
« conscience du moi. 

« Cet élément ou cet ingrédient devrait n( 
€ le lien caché qui unit la cause à Teifet, nous 
« comment l'un est le produit de l'autre ; 
« encore où Hume nous attend, etc. 

ttép, La forme et les termes de cet argum 
irent assez qu'il est çr\* ^î)iîv% ww ^çJww ^^ n 
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fait différent de celui sous lequel nous considérons 
Teffort ou le fait primitif de conscience. On y considère 
toujours la volition et la motion comme deux faits ou 
modes distincts et séparés en temps , dont Tun suit 
Tautre dans la conscience qui est censée s'aKacher à 
chaque mode séparément. 

L'objection disparaîtrait donc entièrement, si Ton 
pouvait se placer enfin dans ce point de vue où les deux 
éléments du même fait de conscience coïncident dans 
un seul mode relatif et dans un seul et même instant 
de la durée subjective du moi ; car cette durée ou le 
temps relatif ( qui n'est pas une forme de la sensibilité 
passive , mais une^suite de l'activité constitutive de la 
personne ) , cette durée , dis-je , commence et finit ou 
s'interrompt avec le moi ; elle s'attache donc au fait 
concret de l'existence personnelle , et non point à l'un 
de ses éléments , tel que le vouloir abstrait qui corres- 
pondrait par hypothèse à un instant, tandis que la 
motion passive ou le mouvement opéré correspondrait 
à un autre instant. La simultanéité absolue du vouloir 
et de la motion est aussi évidente que le fait même de 
conscience ou la relation fondamentale qu'elle constitue 
et qui n'existerait pas sans elle , c'est-à-dire si les deux 
éléments n'étaient pas simultanés. Et c'est bien vaine- 
ment qu'on cherche à confondre le rapport de succes- 
sion avec celui de causalité. Toute force productive 
est essentiellement simultanée avec l'effet ou le phé- 
nomène en qui et par qui elle se mau\Ce%\&. Va <^>\%^ 
absolue f objective est , à la vériVè, ava^X, e,owv\ûfe\«^- 
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(lant et après 8on effet transitoire. Mais la cause de 
conscience ou subjective , moi, ne commence à exister 
pour elle-même, et ne dure que pendant son effet 
immanent. La durée de Teffort actuel , constitutif de 
rétat de veille, mesure seule la durée du moi. 

Pour nous assurer plus sensiblement de la simulta- 
néité complète de Tacte du vouloir et de la motion , 
nous n'avons qu'à consulter Texpérience intérieure. 
Lorsque je sais déjà par cette sorte d'expérience qu'an 
mouvement ou un acte quelconque est en mon pou- 
voir ou en celui de ma volonté ( avec laquelle le moi 
s'identifie constamment) , je puis penser à cet acte, le 
prédéterminer ou en arrêter avec moi-même l'exéco- 
lion dans le temps ; mais celte pensée , cette prédé- 
termination diffèrent bien essentiellement d'un vouloir 
actuel et efficace. Aussitôt que je veux réellement et 
que le ressort de mon activité la débande pour ainsi 
dire , le mouvement est effectué , créé dans un seul et 
même instant , sans qu'il y ait la moindre succession 
perceptible entre la cause et l'effet ; autrement il y 
aurait prédélerminalion et non point vouloir propre- 
ment dit. 

La motion , aperçue comme effet du moi simultané 
avec sa cause , a bien sûrement un caractère propre , 
essentiel , qui la différencie de toute motion passive, 
telle que celle qui est opérée par l'instinct animal , ou 
par des causes quelconques étrangères à la volonté. 
JJ doit entrer , comme ou l'a dit , quelque élément ou 
iVïgrédient parûcuViet Aîxw^ VîJi\vÇitç.^^v\Qw\w>:\\çv^ îi>«!\ 



RÉPONSES , ETC. S&0 

mouvement volontaire qui sert à le distinguer nette- 
ment du mouvement animal involontaire; et cette dis- 
ûnction même qui se voit naturellement et immédiate- 
ment par conscience, me parait être le plus fort 
Hument contre les philosophes qui se fondent sur 
les raisons à priori , pour nier Tefficace du vouloir , 
Bt par suite la causalité originelle. 

Biais nous sommes obligés de convenir que l'élément 
ou Fingrédient particulier qui sert à distinguer le 
mouvement volontaire de celui qui ne Test pas , est 
nradment inexplicable ou ineffable , lorsqu'on veut 
chercher des exemples ou des moyens d'explication 
hors du fait même de la conscience ; c'est là précisé- 
ment qu'est la limite qui sépare , comme par un abimc, 
le domaine de la psychologie de celui de la physio- 
logie. Qu'on explique comme on pourra comment l'in- 
flux cérébral met en jeu les nerfs et par eux les muscles, 
on n'en concevra pas mieux ou plutôt on ne fera qu'ob- 
scurcir et dénaturer l'opération et l'efficace du vouloir 
dans le mouvement volontaire. La conscience a ses 
signes propres incommunicables , intraductibles : le 
signe propre, de la motion volontaire , c'est Teffort 
voulu et aperçu à la fois dans sa libre détermination et * 
dans son résultat. On ne peut aller plus loin ou cher- 
cher des explications , sans assimiler et confondre 
deux ordres de faits ou de notions de genre tout dif- 
férent. 

Comment donc entendre que le lien caché, qui unit 
la cause à ïeffet dans la motion active y \w^^%^\^\kr 
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senter disUnetemeiit det deux teriiNi en ràpptmi^ ah 
que nous pnisikNii ^roir conuiiairrmi ertie prddml 
de rantreî Quand il a^agît d*iiii lait prtnitif Se aew 
intime , demander à Tirir ,. à imaghef ; I Igvèr k 
commeat da fait, c'eit ne pai aatoircëqè\MrdèmaBde, 
en demandant ce qn^on sait. 

Je sais bien que c Home a imm6 ai rèmti Min 
< les dattes d'éfénemente, on d'étrea que ao ui fuy m 
fl (on mieux que noua croyons 6tre) en dtpeai tocg 
f de eaosalité. » Mais e^est justemeoft pane ^aV i 
aussi passé en retue les divers fiiita derla MtmnrMi» 
rieure , qu*il n*a pas trouvé ee qiTaii sttrpkn- D ne 
cberdittt pas sérieusement , et quil anmt éiftfleU 
de trouver, savoir le fait du aens infînke uv'et ssl 
generis qui renferme et manifeste la causalité origi- 
nelle. 

La dissemblance totale entre les causes et les effets 
que Hume fait ressortir de son examen , n*est aatre 
que celle de Faction et de la passion; il ne saurait y 
en avoir une plus réelle et plus complète ; mais que con- 
clure de cette dissemblance? Que les causes n*exisieDt 
pas ; qu'il n'y a que des phénomènes que noua eontrae- 
tons rbabitude de lier entre eux ou d^associer dans 
notre esprit d'une certaine manière , etc. Cette con- 
clusion ou ce doute serait bien peu philosophique; 
nous induisons au contraire avec bien plus de certi- 
tude que les causes ayant une manière d^exister toute 
difTèrente de celle des effets , ne peuvent être connues 
parles mêmes mo^eIl«,%^T^\»Y^^li^fet«!Qn.'nteM^%wj|^ 
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se figurer également à l'imaginalion , ce qui proave , 
contre les disciples de Locke et Condillac , qu'il y a 
d^aulres idées ou notions que celles qui viennent du 
dehors par le canal des sens , ou même du dedans par 
la réflexion que nous faisons sur ces premières idées. 
Hume étant parti de la supposition qu'il ne peut y ai^oir 
d'autre source d'idées, a rejeté la causalité comme ne 
pouvant entrer dans des cadres : et ainsi il a fourni 
sans intention le plus fort argument contre le système 
de Locke à ceu| qui , philosophant de honne foi , se 
sentent nécessités à admettre la réalité des causes ou 
celle des existences à partir du moi. 

Que l'intelligence humaine n'ait aucun moyen de 
pénétrer le comment du neœus des causes et des effets ; 
que dans l'application universelle et objective du prin- 
cipe , les moyens d'action ou les sources d'influence 
de chaque cause agissante, comme les marques visibles 
de la dépendance de chaque effet produit , échappent 
k. toutes les forces de notre esprit , qu'est-ce que cela 
fait k la réaUté du principe, à celle de la source où 
nous avons dû certainement le puiser avant de l'appli- 
quer au dehors? Dans cette source primitive ou en nous- 
mêmes, nous avons la preuve évidente , immédiate du 
vouloir cause , et la marque simultanée aussi évidente 
de la dépendance de la motion effet. Voilà ce qu'il 
s'agissait d'abord de bien constater dans un fait inex- 
plicable, il est vrai, en tant que primitif, mais qui étant 
une fois admis , peut seul nous fournir une issue hors 
du Jabyriiïlbe sceptique, en nous èc\3it«sa%^t\'ai\«i5î\\.v^ 

COUSIN, — RAPP. PHTS. ET mOH. Dft CHOmm.^. '^^ 
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nécenaire ^ absolue des ciiiiei tvtret qoe noot; 
réalité tout à bit iadépemlaiite de b coniiaiasanee oa 
de la reprétentatioii du comment de racfion de cet 
«aases on de la {irodaction de leurs effets. 

Qall me soit pomis de re n voyer id à mes notei 
imprimées sur les argnments de Home (i) contre la 
dérivation dn principe de cansafité telle que je Fen^ 
tends : j*ai cherché à bien établir toute la différence 
qui sépare notre certitude «or la réaUté de Tezistenee 
des causes efficientes à pardr du mgi on de Teifort 
voulu « de la connaissance objective ou représentative 
des moyens physiques on des ocmditionsorgankiuespar 
lesquds s^eBec^nt leurs opénilions. 

Troltlème olijectioii. 

( Dire que la connexion ne change pas de nature 
c pour être établie entre telles modificaiions ou tels 
c événements plutôt qu'entre tels autres d'espèce toute 
c différente, » c'est montrer qu'on n'entend pas la cau- 
salité originelle , ou qu'on est tout k fait loin dn point 
de vue où nous nous sommes placés pour l'atteindre. 
De quoi s'agit-îl? De trouver ou constater un fait ou un 
rapport tel que ses deux éléments ou termes appar- 
tiennent tous deux également à la conscience dn moi , 
et s'y trouvent immédiatement liés sous la relation de 

(i) Voyez le premier Appendice de VExamen de* leçons 
de M. Laromiguière. 
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cause productique et d'effet produit. Or il n'y a qu'un 
seul cas , un seul mode ( tui generis ) où cette relation 
soit immédiate et intérieurement aperçue dans les deux 
termes présents à la conscience, savoir : Teffort voulu, 
cause, et la motion produite, effet senti en dépen- 
dance. Ce principe de fait est unique encore un coup ; 
et c'est de lui que la causalité s'étend à toutes les modi- 
fications passives , à tous les événements extérieurs 
qjudconques. Dans cette application objective univer- 
selle , la cause n'est plus terme ou élément de con- 
science , mais objet de croyance nécessaire ; la con- 
nexion est donc changée , suivant des lois certaines et 
eonstantes , que le scepticisme ne saurait ébranler. Le 
rapport reste bien toujours le même , il est vrai, et ne 
fait que se répéter en s'appliquant aux modes ou évé- 
nements externes de l'espèce la plus différente. Mais 
avant d'être ainsi appliqué au dehors, il a dû être 
aperçu au dedans dans toute la réalité de fait, et voilà 
ce qu'il importait de constater avant tout. Avoir expres- 
sément désigné le type un , individuel de la causalité 
universelle , ce n'est certainement pas avoir multiplié 
les êtres sans nécessité. 

Si une même source donne naissance à plusieurs 
fleuves, le voyageur qui la découvre fait mieux que 
d'ajouter au nombre des fleuves connus. 

Quatrième objection. 

Oui, certes, la causalité origineWeeaXvsiev^^»^^^'^ 
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doit Tètre encore plus s'il est possible que le comment 
de Taction de toutes les causes et de toutes les forces 
dérivatives ; nous en savons bien maintenant la raison , 
et ce n'est plus pour moi une objection contre la réalité 
ni contre Forigine du principe. Si nous savions com- 
ment la volition met notre corps en mouvement , nous 
saurions tout : mais cette science divine ne changerait 
rien au fait de conscience : elle ne le rendrait pas plus 
évident qu'il ne Test ; nous n'en serions pas plus sûrs 
que nous ne le sommes actuellement ( certissimd scien- 
lia et clamante consdetUid ) de l'influence efficace de 
nos vouloirs sur nos mouvements. 

Cinquième objection. "^ 

c On peut imaginer des cas où la chance de se 
( tromper est pour le moins aussi grande sur le 
€ théâtre de notre activité personnelle que sur celui 
« des changements extérieurs. Un homme frappé de 
< paralysie, etc. i 

J'ai répondu ailleurs (i) à cet argument dont Hume 
a cherché à tirer parti , et j'y renvoie pour le fond. 

J'ajouterai que l'expérience du paralytique dont il 
s'agit est délicate et difficile à faire. Jusqu'à quel point 
un homme qui s'éveillerait paralysé dans quelque par- 
tie de son corps apercevrait-il immédiatement , et 
sans l'intervention de la mémoire, le pouvoir de re- 

(i) Voyez le premier aw^^^"^^^ • ^Vv^vqw^ç^^xxxsv^, ^Vi. 



RÉPONSES, ETC. M6 

muer ses membre» paralysés? Ce qai ferait croire que 
celte aperccption immédiate de pouvoir ou d'énergie 
ne serait pas la même que dans Tétat sain ordinaire , 
c'est que si la paralysie pour le mouvement était géné- 
rale, la faculté de sentir étant entière, il n'y aurait 
point d*e£fort voulu, par cela que Taperception d'éner- 
gie ou de force radicale manquerait entièrement. 
Toutes les sensations seraient en ce cas purem^t 
affectives ou animales; l'individu ne les localiserait 
pas, il n'en jugerait pas, il ne serait pas une personne. 
IL y a une expérience remarquable, rapportée par 
M. Rey-Regis, médecin, dans un ouvrage intitulé : 
Elisloire naturelle de rame , qui confirme ce résul- 
tat (i). Mais admettons que le paralytique dont il 
s'agit , comme l'homme amputé dont parle Hume , se 
figure avoir encore le pouvoir de remuer le membre 
paralysé, ou qui n'existe plus, et qu'il tende à le 
mouvoir comme auparavant. Que faudra-^il en con- 
clure? Que l'aperception immédiate de son pou- 
voir efficace le trompait en premier lieu , comme la 
croyance fondée uniquement sur le souvenir de la 
motion passée et non sur le sentiment actuel et inmié- 
diat du pouvoir moteur, le trompe à présent? Non 
sans doute ; on convient que nulle expérience interne 
immédiate ne saurait tromper : mais de cela même on 
induit que le paralytique et l'amputé n'ont jamais 
éprouvé rien de pareil au sentiment d'un pouvoir 



ffj Voyez page iii, 

TA. 
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efficace. On induirait, au contraire, qu'une croyance 
de souvenir qui trompe actuellement concourt à jus- 
tifier la réalité du sentiment immédiat ou du fait pri- 
mitif dont ce souvenir est la représentation , et sans 
lequel la croyance ne serait pas née, de même que la 
représentation vive des personnes ou des choses qui 
nous ont frappés et que nous croyons voir encore , ne 
prouve rien contre la réalité de ces objets de nos per- 
ceptions directes, mais plutôt la justifierait au be« 
soin. 

Nous voilà au bout des objections faites contre Ton- 
gine de la causalité et Tidenlité de ce principe pris 
dans sa source avec Teffort voulu ou le fait primitif 
de la conscience du moi. Je regarde ce principe 
comme suffisamment dilucidé par ces dernières obser- 
vations , et je me sens prêt à repousser victorieuse- 
ment les nouvelles attaques qui pourraient être portées 
contre cette origine de Tidée de cause. Restent les 
arguments motivés sur Tuniversalilé et la nécessité de 
l'application de ce principe hors de nous , et la dilB- 
cullé qu'il y aà concilier T universalité ou rinfaillibilité 
du principe que tout événement a une cause , avec 
Torigine individuelle , particulière et contingente d'où 
nous prétendons dériver cette notion. 

sixième objection. 

< La conviction avec la(^uellc nous affirmons qu'il 
f n'a pu , ne peul <èl v\e vowt\îi \^tsm«, ^\\\\^\ >\^ 
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f> chan^ment dand Tonivers qui n'ait eu , n'ail ou ne 

< doive avoir sa raison suffisante , ne peut être le 
* rétoltat d^un raisonnement par induction ; car cette 

f induction , quelque générale qu'on la suppose , ne * 

f sera jamais universelle , comme Test cette propoti^i 

I tion : Tout changement a nécessairement sa osNse 

« efficiente, affirmation qui est en notre conscience 

« accompagnée de tout un autre genre d^assentimenl 

c que celle-ci , par exemple , que le soleil se lèvera 

c demain , etc., car dans ce dernier cas , Timpossi- 

t bilité du contraire n^est pas établie dans notre 

c esprit, comme dans la proposition de la causa- 

< lité, etc., etc. i 

J'observerai d'abord que ces réflexions, dont jo 
reconnais toute la justesse ^ n'attaquent en rien mon 
principe sur la causalité originelle : elles prouvent 
tout au plus qu'il laisse encore un desideratum sur 
l'application nécessaire que nous faisons de ce prin- 
cipe, ou sur le passage de la causalité individuelle et 
une du moi à la causalité universelle , du fait primitiC 
à la notion , du relatif à l'absolu : c'est là le gmd 
I»t>blèmede la philosophie. 

Je voudrais indiquer ici quelques-uns des déments 
de sa solution. 

Le premier élément est bien certainement le moi 
actuel , constitué par le sentiment d'un effort voulu 
cause indivise de son effet , et se renfermant dans le 
même acte de conscience ; c'est de là (\\ie^ VaraiX "^^sx 
êtie déduit ou induit par la raison , <\\ù \Cç«X v^^^ 
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raisonnemcDl , ou par rabtlraction réflexÎYe, qui n'est 
pas la généralîsatîon. 

La raison est bien ane faculté innée à l*ânie hu- 
maine , constitutive de son essence ; on pourrait dire 
que c'est la faculté de Tabsolu : mais cette faculté 
n'opère pas primitivement ni à Tide ; elle ne saisit pas 
son objet sans intermédiaire ; cet intermédiaire essen- 
tiel , cet antécédent de la raison , c'est le moi primitif. 
Avant le moi il n'y a rien ; le noumène de l'âme , les 
formes , les virtualités , les facultés qu'on lui attribue 
à priori sont objets de croyance et non de science. 
Mais la croyance n'est certainement pas antérieure à 
quelque science, et je regarde comme une vérité cer- 
taine que la science comme la croyance ont leur base 
el leur point d'appui nécessaire dans la conscience da 
moi ou de Taclivité causale qui le constitue. 

Cela posé , demande-t-on comment de la conscience 
d'un effort voulu cause individuelle de motion , nous 
faisons l'idée ou la notion universelle de causalité né- 
cessaire? Il faudra savoir d'abord comment de la 
conscience du moi actuel existant |)ar lui-même nous 
faisons la notion d'àme substance ou être en soi, qui 
est ou dure avant, pendant et après la conscience. 
Ces deux questions, qui paraissent d'abord différentes, 
reviennent pourtant à la même. 

Mais je ne veux ni ne puis aujourd'hui entrer plus 
avant dans ces profondeurs , et je reviens a l'objec- 
/loji. Nous affirmons aNec wue cevtvtude infaillible que 
(oui ce qui arrive a%a \mou %\\^\%»«v\ç. w\^^ \ss^\ 
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changement a nfie cause efficiente qui le produit, 
et cette conviction est d'un genre tout différent de la 
persuasion où nous sommes que les événements qui 
se sont suivis une multitude de fois dans un certain 
ordre , se reproduiront encore dans le même ordre. 

Assurément, la vérité absolue ou de raison n^est 
pas la vérité contingente ou d'expérience répétée. 
Gelle^ a été et sera probablement parce que celle-là 
est (sans rapport au temps) ; et dès que celle-là est 
conçue, il est impossible qu'elle ne soit pas ou qu^elle 
soit autrement. 

Tout le monde convient bien de la distinction entre 
le contingent et le nécessaire, mais non pas du prin- 
cipe sur qui elle repose. Depuis Forigine de la phi- 
losophie jusqu'à nos jours , il s'est trouvé des méta- 
physiciens qui ont dit que les vérités nécessaires, 
universelles, éternelles, étaient innées ou inhérentes 
l'àme , comme formes ou attributs , et indépendantes 
des sensations ou idées adventices avec qui elles s'as- 
socient sans s'y confondre , celles-ci étant contingen- 
tes, variables ou passagères. Il s'est trouvé dans tous 
les temps des philosophes qui, n'admettant ou ne con- 
cevant rien hors des sensations ou des images , ont 
voulu réduire toutes ces vérités ou notions universelles 
et nécessaires à de simples appellations ou à des formes 
logiques et conventionnelles. Ces derniers, trop su- 
perficiels pour mériter le nom de philosophes , n'ont 
pas même conçu la première quesUon dc^tiV ^ ^^i^. 
Les premiers oat eu Je grand ton de «toulocÀ^^ vs<^- 
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veni des vérités conditioDoelles , de définition ^ ou des 
idées artificieliet , teiles que les genres, classes ou 
espèces, avec des vérités universelles et absolues: 
souvent ils ont pris une nécessité logique , imposée 
pr les conventions fixes du langage, pour cette néces- 
sité de conscience imposée par la nature même des 
choses , ou par celle de notre esprit. La cause de cette 
confusion se trouve dans le point de départ même de 
la métaphysique , ou dans la supposition que Tâme 
humaine , douée de certaines formes qui n^ont pu évi- 
demment être conçues ou découvertes qu'à po^^mortV 
doit saisir les choses ou ces mêmes formes à priori, 
ou sans aucun intermédiaire de conscience , etc. Je 
pense qu*il y a une nouvelle direction à imprimer à la 
philosophie pour assurer son perfectionnement, et 
prévenir des aberrations ou des écarts funestes , pro- 
pres à la discréditer. Cette direction dépend du pre- 
mier pas. Avec le fait primitif de conscience , bien 
constaté dans sa source et réduit à ses véritables et 
seuls éléments , est donnée la relation première , fon- 
damentale et bien infaillible de causalité. 

Cette causalité est individuelle, subjective et par- 
faitement une. Elle a déjà dans sa source un caractère 
de nécessité intérieure ou relative qu'il importe de 
bien entendre. 

Le moi aperçoit immédiatement son pouvoir causal 
comme son existence ; et , à partir de la première 
expérience intérieure , (\ui lui révèle ce pouvoir en le 
lé volant à lui-même , W a^ wec,\^%^\\>À\s\^^\.^^v\iA^^ 
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Ténergie permanente de la cause moi, le pressentiment 
de Teffet ou de la motion qui s'opéra nécessairement 
et infailliblement dès qu'un vouloir exprès aura lieu. 

L'expérience intérieure diffère bien ici de Texte- 
rieure, Mo génère, told nalurd. Elle est iafaillible dès 
le premier acte de conscience du moi. Elle emporte 
avec elle l'impossibilité que la chose soit autrement, 
ou que la cause qui n'existe pour elle-môme qu*à 
ce titre, ou en tant qu'agissante et productive, cesse 
d'agir ou manque de produire son effet. Le moi ne peut 
s^anéantir lui-même ou dans ce qui le constitue. Il faut 
qu'il prenne son point de vue hors de lui ou dans l'ob- 
jectif absolu, pour avoir l'idée de la contingence de son 
être. Cette contingence de l'être pensant, qui sait d'ail* 
leurs et du dehors qu'il a commencé et qu'il doit finir, 
n'exclut point du tout la nécessité et la permanenee 
infaillible du pouvoir causal tant que le moi existe 
ou que la vie de conscience dure. 

La nécessité, l'invariabilité et l'unité de la cause 
personnelle primitive étant ainsi conçues, tous les 
dérivés de ce fait primitif devront participer au même 
caractère. Par exemple , chaque effet de locomotion 
du corps propre étant inséparable pour le moi du sen- 
timent ou de l'aperceplion externe de la cause qui est 
le moi même , nul mouvement extérieur, nulle modi- 
fication passive ne pourra commencer sans être immé- 
diatement attribuée à une cause conçue à l'instar du 
moi. Cette induction première qui traii«\^tv^ W ^«n.- 
Kilîté du moi au non-moi , n'a aucun Taipv*^tX «?«^^ V^ 
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jugement d'analogie fondé sur la perception des i 
semblances dans Texpérience extérieure. Aussi est 
à regret, el faute d'un meilleur mot, que j'emp] 
dans ce nouveau sens psychologique le mot inducii 
qui a une acception toute différente dans la logique 
la physique. Quoi qu'il en soit, la certitude qu 
mouvement extérieur ou une modification passive 
notre sensibilité , un événement fortuit quelconqi 
que nous ne produisons pas par le vouloir , n'a 
commencer sans une cause , cette certitude , dis-j 
est aussi infaillible , aussi nécessaiie que celle de no 
propre causalité, dont elle est dérivée : c'est l'an 
thèse prouvée ou justifiée par la thèse; la passi 
manifestée par son contraste avec l'action. L'actif 
est l'état primitif et naturel du moi humain , leq 
n'est pas l'animal sentant. 

La cause ou force conçue hors du moi el désubj< 
tivée par le concours des facultés actives d'abstraij 
comparer , etc., ne peut plus être entendue qu'au ti 
universel et absolu, comme l'être, la substance dui 
ble, etc. , toutes notions fondamentales dont notre enli 
dément ne peut se passer, et qui ont pu être considén 
comme ses formes inhérentes. C'est une bien fausse 
bien étroite philosophie , que celle qui ne voit dans < 
notions et dans la causalité qui en est la mère , que 
purs signes ou des idées artificielles , des genres p 
élevés , ou enfin des dérivés de la sensation , des d 
ductions du raisonnement , etc. 

J'ai cherché à moivltex ^aw?» \xv^w ^^wvve^ ^y^%<l' 
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sur la philosophie de M. Laromiguière la différence 
essentielle qui sépare les idées générales , ou les abs- 
tractions logiques, ouvrages de rentendement, des 
notions universelles et nécessaires, ou des abstractions 
réflexives que nous trouvons en nous , comme étant 
identifiées avec le moi ou dérivées de lui , mais que 
nous ne faisons pas ; car nous ne faisdns rien de ce 
qui est , et ce qiie nous faisons ou créons n'est pas. 
Toute notion universelle et nécessaire est une , et par- 
faitement simple dans sa forme; elle ne fait que se 
répéter ou s'ajouter à elle-même , en s'associant avec 
les produits variables des sens. C'est entre ces pro- 
duits ou qualités secondes que sont perçues les ana- 
logies ou les ressemblances ; de l'analogie des effets on 
peut induire avec plus ou moins de probabilité l'iden- 
tité et non la ressemblance de la cause productive; 
mais avant , on sait par une induction toute différente 
d'un ordre plus élevé et souvent infaillible , que le 
phénomène commençant est produit par une cause 
efficiente d'une autre nature que ce phénomène , et 
dont on chercherait vainement le type ailleurs que 
dans la force immatérielle et irreprésentable du moi. 
€eei nous conduit à une dernière objection qui me 
semble fournir un moyen de mieux nous entendre sur 
le véritable objet de cette discussion. 

Septième objection. 

c Lorsque nous affirmons c\\i'9l\ic\iw ^n^^^\&R3^ "^^ 
/ Morsit arriver sans cause • nolt^ as»et<vwv ^^ ^'^ 
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* borne pas à celte classe d^événeneiiU qui oui leur 
« source dans la volonté d'agents libres : nous ne fan 
< sons pas d'exception, etc. » 

Si , comme il le paraît par plusieurs passages des 
objections précédentes , on ne distingue pas la causa- 
lité active efficiente, dont il s'agit uniquement pour 
nous, de la raison suffisante , prise dans cette latitude 
que lui donne Fauteur du système de rharmonie pré- 
établie, je suis prêt à convenir qu'il faut renoncer à 
dériver le principe universel et nécessaire ; j'entends 
nécessaire d'une nécessité logique autant que d'une 
nécessité de conscience; il faut renoncer, dis- je, à 
dériver celte raison suffisante de la causalité originelle 
ou de l'effort voulu tel que je l'entends. 

Certainement la raison suffisante (dans le sens de 
Leibnitz) n'est pas la cause efficiente : tout au con- 
traire , celle-là n'est établie dans sa généralité qui 
embrasse tout le système de nos idées comme celui 
des faits de la nature , qu'en l'exclusion de celle-ci ou 
(le la causalité productive. En effet , la série des mou- 
vements ou des modes opérés dans ma substance peut 
bien avoir sa raison suffisante dans la série parallèle 
des affections ou des appétits d'une autre substance 
qui lui correspond par harmonie préétablie; mais 
comment y aurait-il causalité efficiente productive, 
quand il n'y a pas d'action ou d'influence exercée 
d'une substance à l'autre? Dans ce système, si l'âme 
a la raison suffisanle des mowsewveiv\& \w ^'«t^*, ^^ 



n^est donc pas en tani qii*eUe les cause ou les produit 
par un vouloir efficace, mais en tani qu*eUe les désire 
et qu'ils s'opèrent conformément à ces désirs, comme 
les mouvements de la girouette animée qui serait 
tournée à propos par le sou£Be des vents propices à 
ses vœux. La raison suffisante , comme son titre l'in* 
dique , n'est que la raison même -en action ou appli- 
quée à la liaison ou renchatnement .des faits , dans 
Tordre naturel et légitime de la succession , comme à 
la liaison des cons^uences à leurs principes, dans 
Tordre logique de nos idées et de nos signes conven* 
tîonnels. Mais la raison n'est pas la conscience if cha- 
cune a son domaine, ses lois, son espèce de nécessité ; 
la raison s'étend bien plus loin que la conscience; 
elle plane également sur les deux mondes extérieurs 
et intérieurs; elle embrasse toutes les sphères et 
tend à les unir, et n'en forme qu'un seul tout ; 
mais dans ses excursions, il ne faut pas perdre 
de vue la source où elle a Ad puiser ses premières 
données et le principe de ses principes , savoir le 
fait de consdence , premier pivot de là science hu- 
maine. 

La philosophie dé Leibnitz , comme toute philoso- 
phie qui ne reconnaît pas ce fait primitif pour sa base 
ou son principe , tend à confondre perpétuellement la 
nécessité logique qui détermine certaines formes de 
nos raisonnements ou les contraint à se plier aux lois 
aveugles d'une sorte d'automaù^mc^mx^^^^^v»^ ^ ^^^^ 
h aéeesBÎté de conscience qal iiO\i» iwx ^m ^^ ^^ 
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GODcevoir on de pemer le contrtiffe. 

Eiemplet de néeettité legique : Tout effet a une 
cause ; loate contéqoence t ton principe (Il nÛMm 
8iiffis«iite) ; tous let nyens d^an faerôle tont égaax, etc. 
Exemplei de néoeirité de conscience : Lt motHm sen- 
tie et intérieurement aperçue comme tibre ne peut 
aroîr d*antre cause que Teffort youIu ou. le moi 'qui la 
fait commence; par suite, toute modification passifCt 
tout é?éneaient qui commence (hors du moi) a une 
cause (non moi) qui le fait commencer ; toute cause 
efficiente dans Tordre infeUectuel et moral consiste 
dans la ^onté d*nn agent libre ; toute cause efficiente, 
dans Tordre physique même , est une force immaté- 
rielle, de nature essentiellement différente de son effet 
et ne pouvant se représenter comme lui , ni par suite 
être expliquée , c'est-à-dire être résolue en. idées sen- 
sibles, etc. 

L'ontologie ou la métaphysique proprement dite, les 
mathématiques , la physique générale , sont soumises 
aux lois universelles de la nécessité logique , ou n'en 
sont que Tapplication la plus immédiate. La raison 
suffisante et le principe de contradiction s'y troavent 
confondus. Par exemple, dire que tout effet a une 
caù^e, c'est dire que tout ce qui est, est, qu'une 
chose ne peut pas être et n'être pas , etc. La psycho- 
logie , la morale , la théologie naturelle , ne recon- 
naisseni qu'une nécessité de conscience , et sont en 
garde contre celle nècesaix^ ^^% lwsaR*^^\^>s«ès^^ 
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tend toujours à leur imposer; Le principe de causalité 
efficiente n'ayant d'autre base que le fait de eonsciencet 
et se distinguant également du principe de contiradie^ 
tion et de celui de la raison suffisante-, consenre dans 
toutes ses applications la certitude infaillible et Vé^ 
dence nécessaire de sa source. De la personne moi, . 
cause libre, créatrice des modifications,, Tei^tendement 
s'élève par la chaîne des causes secondes , conçues 
d'après ce type interne^ jusqu'à Dieu, cause créatrice 
des existences , cause des causes. Moi et Dieu , tels 
sont les deux pôles de la science , les deux foyers de 
la courbe indéfinie dans laquelle l'intelligence humaine 
est destinée à circuler éternellement sans crainte 
d'aberration tant qu'elle ne s'éloignera pas de ces 
deux pôles • 

C'est ainsi que j'entends et que je crois pouvoir 
soutenir la dérivation psychologique du principe uni- 
versel etf nécessaire de causalité , à partir de l'effort 
voulu , ou du fait de conscience qui en est l'unique 
source. C'est de la même manière , ou dans le même 
sens , qu'en affirmant que tout mouvement ou phéno- 
mène a une cause qui le fait commencer, j'embrasse 
dans mon assertion la totalité indéfinie des événements 
qui ont leur source dans l'action ou l'influence vrai- 
ment efficace de forces toutes immatérielles, si l'on 
ne peut croire qu'elles soient toutes intelligentes et 
libres, comme une sorte d'instinct d'anthropomor- 
phisme tend à le persuader à l'homme encore ewC^'û.v. . 
Ceête immatérialité des torce^ptodwLOlxH^ï»^^^^^ 
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Novt pOBfMt voir aouiptr là qidetl tefenda- 
ment ié«l da notre toanedaa de FiBviriabilité on b 
codMbm de ce qae kt plifûdeoi appeUent lea Wi 
de aalam ; car lea Ma ne aeit ae §mà que lea Fétal* 
lata lea plaa (énéfanx de TaelioB de cea forces ii<eet- 
•airaneat ceaçnea à llialar dn moi coaune imnaté- 
riellea el partanl inuBoablea. 

Cea BOlioDa de forces univers^Uea el néoeasairei 
f d'une ûécewié de Goneeieeca) ae mêlent, qooî qs'oD 
famé, à tooa lea raitonnementa empiriqoea aor Tordre 
de saoceerion des phénomènet , comme à tooa les 
calculs de probabilité où Ton croit n'exprimer et ne 
nombrer que les chances d'ét énements sensibles di- 
vers. De là une multitude d'illusions et de mécomptes ; 
car les phu sabrants sont eux-mêmes les plus aveugles. 
Aussi^ quand les physiciens se vantent d'avoir ramené 
leur science à ce qu'elle doit être , savoir, à l'obser- 
vation et la liaison expérimentale des phénomènes , 
en faisant totalement abstraction des causes , ils se 
vantent d'une victoire impossible, remportée sur une 
loi nécessaire de la conscicnoe. Pour fiiire abstraction 
complète de la causalité , il faudrait pouvoir abstraire 
le moi pensant , en continuant à penser ou raisonner. 

Je n'irai pas plus loin , quant à présent , heureux si, 
après avoir commencé à mettre dans son jour la eau- 
saliié originelle comme \eYeiiN«ù^* , >J»«i» v^ tKs«^- 
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trer, dans cette dernière partie, quelle est précisément 
l'espèce d'universalité et de nécessité hyperlogique , 
qui convient à ce principe dans sa dérivation du fait 
de conscience! 



FIN. 
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